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Art. 58. 61 — 68. des Entwurfs 2), 


Nie Motive zum Entwurfe des Strafgefegbuches , 
Münden 1831, ©. 105 gehen bei der Beurtheilung 
des Complotts Davon aus, daß durch dag gegenfeitige 
Berfprechen der Theilnahme an der Veriibung des Vers 
brechens jeder, abgeſehen von der Art feiner Mitwir⸗ 
fung, in Bezug auf den Undern auch als intellectueller 


I. Eompfott. 
| 





ı) Art. 58: Wenn Zwei oder Mehrere zur rn⸗ 
einer ſtrafbaren That ſich verabredet, und zur Ausführu 
ſich gegenfeltigen Beiſtand zugefagt haben; desgl leichen 
wenn Jemand einer ſoſchen a noch nachher 


9.2. XIV. 2. 


‘ “ L 


2 Weber den Unterſchied 


Ucheber erfcheint. Diefe Anficht wurde zwar fcbon I 
titten, allein, wie es ſcheint, ohne hinreichend 
tund. Wenn nämlich auch der Anftifter eines Eo: 

piotts zuerft den Gedanfen der Verübung des Verbi 

chend gefaßt hat, und wenn die Genoffen etwa as 
nach und nach in verfchiedenen Zeitpunften angeworb 

worden; fo ift e8 doch immer das Verſprechen der g 

genfeitigen Theilnahme und Unterftügung, was jed 

Einzelnen zu dem verbrecherifhen Borfage beftimn 

ohne weiches Feiner die Ausführung der That unt 

nehmen mag, weil er ſich fonf nit um Theilnehm 





getreten ift, fo ift jeder Theilnehmer, welcher vor o 
bei der That auf irgend eine Weiſe dazu mitaewirft $ 
oder bei deren Vollbringuug gegenwärtig geweſen iſt, 1 
der vollen Strafe des Geſetzes zu belegen. — Art.61:T 
Art. 58 bezeichneten Urhebern ift, in fo fern eine andere 
die beabſichtigte That verübt wurde, 1) jedes nicht a 
driichtich ausgenommene Verbrechen oder Vergeben, tn 
ches ald Mittel zur Ausführung des vom ihnen beabf 
tigten notbivendig war; desgleichen 2) jedes Verbrec 
oder Vergeben , welches ald unpermeidliche oder doch 
wöhntiche, leicht vorauszufehende Folge aus der von ihi 
beabfichtigten That entitanden ift, zur vollen Sırafe zu 
rechnen. — Art.62: Iſt aber a) anftatt ver beuwichtig 
That eine andere, mit jener weder ald Mittel, noch 

Folge in Verbindung fichende ſtrafbare That, oder b, die 
abfichtigte That mit Ieberfchreitung der beſtimmten Gi 
zen, unter erfchiwerenden, die Strafe wefentlich erböf 
den Umſtänden, verübt worden, fo wird gegen die I 
biindeten, welche nicht bei der Vollführung felbft thi 
waren, im Falle a) auf die Strafe des Verfuchs höhe 
Grades der beabfichtigten That; im Falle b) auf 

Strafe der ftrafbaren Chat ſelbſt, jedoch ohne Rück 
auf deren befchwerende Eigenfchaft, erkanat. — Urt. 

Diejenigen, welche im Falle des Art. 58 zuerft die 

brecheriſche Verbindung veranlaßt und zu Stande gebr 
(Anftifter), dann diejenigen, melde das Unternehmen f 
geleitet haben (Müdelsführer), find innerbalb der Gri 
der gefeglichen Strafe fchürfer zu befitafen, als die 
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bemühen wiirde. Durch die Verbindung erfcheinen dann 
Alle als das Eine Eubject des Verbrechens, und es 
fommt nicht weiter daranf an, in welcher Art jeder Eins 
jelne mitwirft, ob durch Handlung oder Unterlaffung, 
ob durch vorausgehende oder nachfolgende Thätigkeit 
08 durch Haupt s oder Nebenhandlungen. " 
Diefes vorausgefegt ; fo ift rd 

1) dee Grund nicht einzuſehen, warum der Art. 68 
nur die Theilnehmer mit der vollen Strafe des Ges 
ſetzes bedroht, welche vor -oder bei der That auf ir⸗ 
gend eine Weiſe mitgetwirft haben. an 





meinen Theilnebmer. — Urt. 64: Iſt die vernbrebete 
Chat ganz unterblieben, jeboch nicht aus freiem Willen der 
Verbündeten, fo wird die Eingehung ber Verbindung ag 
dem Anftifter gleich einem Werfuche höheren Grades der 
verabredeten hat, -am den übrigen Theilnehmern der 
Verbindung gleich einem Verſuche geringeren Gradeg de 
ſelben That beftraft. — Art. 65: Iſt die verabretetc Tha 
zwar vollbracht worden, aber ein Verbündeter bat weber 
vor; noch bei der That zur Dolbringung waltgewirkt, fo 
fol derſelbe 1) wenn er der Anftifter der Verbindung war 
nleih einem gemeinen Urheber; 2) wenn er ein gemeine 
Theilnchmer der Verbindung war, wit der Ötrafe des 
Verſuchs höheren Grades jener That, beftraft werden. — 
Art. 663 Hat jetoch in dem vörbemetften Falle der Vers 
bündete den Uebrigen feinen Zurücktritt von. der Verbin⸗ 
dung noch vor der Ausführung der That u erfennen g 
aeben; fo trifft x) den Anftifter die Strafe des Berfichl 
höheren Braded; ..2) den gemeinen Theilnehmer der Vers 
bindung die Strafe des Werfuchs geringeren Grades ber 
verabredeten That. — Art. 67: Jeder Thellnchmer an 
der Verbintung , welcher biefelbe ſo Zeitig, daß der firafs 
baren That noch vorgebeugt werden konnte, der Obris⸗ 
feit angezeigt hat, bleibt Araflcs. Daſſelbe gilt ven dem 
gemeinen Theilnebmer , weicher bei der Ausführung nicht 
elngeroirkt, und vor berfclben nicht nur filnen Austritt 
ben Uebrigen zu erkennen gegeben, foutern auch fie von 
der Ausführung abzuhalten ſich bemüht hat. Der Ans 
ftifter ift unter gleiher Vorausſetzung (Abi. 2.) mit der 
Strafe des Verſuchs geringeren Grades zu belegen. 


A2 


6: Alben den Unterfchieb 


. Kann eine erſt nach vollendetem Verbrechen zu lei⸗ 
inde Handlung den Verbundenen nicht eben fo wichtig 
and unentbehrlich ſeyn, als die vorausgehende, oben 
die gleichzeitigen? . Wenn nun Einem, der Thelinehmee 
des TComplotts die nach des Verübung des Verbrechens 
den Verbundenen nothwendige Tätigkeit. zufieh, und 
von ihm verſprochen wurde; ſo Das,.er ‚nicht weniger 
pfochotogifch beſtiamend auf jeden dee Uebrigen einge, 
wirkt, ald wer eine der Verübung vorgusgehende Hapda 
kung. übernahm.. ‚Die. ‚Bertsagseinheit. iſt der Grund; 
aus welchem der Letztere nicht ois Gehülfe, ſondarn ‚ne 
Miturheber behandelt wird. Sie ift aber eben fo auch, 

auf Seite desjenigen vorhanden, der eine, der That 
nachfolgende Thätigkeit werfpricht. :Rue dann würden 
heibe ‚nicht al Miturheber genommen werden konnen, 
dern. fie nicht ſelbu Mitglieder der Verbindung, | 

ondern dieſer, ſeh es mit oder ohne vorherige Zuſage 

‚oder nach der That nur hehülflich wären. Denn 
nuch der foclus ex ‚compacto ift mit dem Somplottans 
ken nicht zu verwechfeln 2. 

» Der Entivuef hat zwar bie Meinimg Sqirachs 3) 
Fe ſich. Allein der Grund, daß der Begüinftiger auf 
Vie Hervorbtingung des Verbrechen gar feinen Einfluß 
habe, daß die That: ohne ſein Zuthun entſtehe, paßt 
hierher nicht, wen den, obgleich n ach verüdter That 
tſt Handelüde doch. als Mitglied des Complotts aͤller⸗ 
dings das Verbrechen mit hervorbringt. Er iſt durch 
die Uebereinkunſte ein integrirender ae. bee Suhjcetet 


*. 


I 
. » Bol. auch Stirach im neuen Arch. des Crim. R. J. 
SGS. 527. Anmerk. zum baier. Str. G. B. J. G. 166. 170, 


5) N: Arch 1. ©. 525. 


pP + 
e . 
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des Verbrechens, und ſein Handeln iſt von dem Han⸗ 
dein dieſes gar nicht verſchieden. Die Conſequenz würde 
wenigſtens erfordern, daß mit der Theilnahme nach 
verübter That auch jene, welche der Verübung voraus⸗ 
geht, nicht als Miturheberfchaft bezeichnet wiirde. - 
Denn fieht man von der Vertragseinheit ab; fo iR auch 
Die fegtere nur Hülfeleiftung. . 

2) Der Annahme einer gemiſchten, phyſiſch⸗intel⸗ 
fectuellen Thätigfeit bei dem Complotte ganz entfpres 
hend ift die Befimmung im Art. 58, daß die volle 
Strafe des Geſetzes auch den Theilnehmer de Com⸗ 
plottes treffe, der bei der Vollbringung der That gegens 
wärtig, wenn gleirh nicht thätig war. Der repidiete: 
Entwurf *) nahm in folchem Kalle den gemeinen Theils 
nehmer am Complotte nur als Gehülfen des Verbres 
ens, und auch nach dem Wortlaute der Carolina’) 
fommte er nicht als Miturheber beftraft werden. — 
Allein in der Gegenwart am Drte des Verbrechens liegt 
thatfädhlich die Erklärung des Bereitſeyns zum Bei⸗ 
Rande , wenn diefer nothwendig werden follte. Durch 
die bloße, wenn gleich auch unthätige Anweſenheit wird 
alfo auf die Uebrigen pfochologifch beftimmend zur Vers 
übung der That eingewirft, und dieſes fowohl, als 
Überhaupt die Theilnahme an der das Verbrechen bes 
treffenden Uebereinkunft ift ein Hinreichender Grund, in 
diefem Kalle Miturheberfchaft anzunehmen‘). Ja ſelbſt 
auch dann kann dieſes behauptet werden, wenn Der 





4) Art. 48. Nr. VIII 

5) Art. 14 

6) Bel. auch Kleinſchrod im neuen Arch. bes Erim. M. 
IV, G. 350. u 


.6 Ueber den Unterſchied 


Berblindete im voraus beftimmte Handlungen übernom 
men hatte, und obgleich gegenwärtig, weder diefe not 
andere vornimmt. Seine Anmefenheit in Kolge de 
Verabredung läßt immer noch die Uebrigen in der &ı 
Wartung feines etwa nothwendig werdenden Beiftandes, 
. Anders geftaltet fi aber die Sache, wenn der U 
 thätigfeit des am Drte des beginnenden verbrecherifchı 
Dandelns Anweſenden eine ausdrückliche Verweigerur 
des Mitwirkens vorhergeht. Hier fällt der Grund hi 
weg, aus welchem die bloße Anmwefenheit zur Annahu 
der Miturheberfchaft genug wäre, und man hat aı 
Seite dieſes Verbündeten lediglich den Verſuch des Be 
brechens. Dur läßt- es ſich nicht denfen, daß dief 
Verſuch wegen des freiwilligen Abftchens von dem Ve 
brechen ftraflos feyn Fönnte; denn obgleich der Art. 4 
des Entwurfs diefe Kolge an das freiwillige Abſteh 
von dem verbrecherifchen Unternehmen knüpft, fo ift 
doch das Zurücktreten eines oder des andern Verbünt 
ten im Momente der beginnenden Ausführung 7) nic 
auch ein gänzliches Unterbleiben diefer, und nur vDief 
Unterbleiben Fann der Grund feyn, aus welchem d 
Art. 45 Straflofigkeit zuſichert. Auf das Motiv d 
Zurücktretens eines oder: des andern kann alfo bier Fei 
Rückſicht genommen werden, aber die-Handlung- die 
Einzelnen ſelbſt, das Bingehen an den Ort des zu vi 





7) Oder auch früher vor ber Zufammenfunft oder dem 2 
binnen der Ausführung. A. M. it Mittermaie 
über den neueften Zuftand ber Erim. Geſetzg. ©. ıı 
Allein der oben angeführte Grund paßt ganz auch hierb 
und die Abſtufung der Strafbarfeit in den Art. 65 u. 
(Strafe des höhern und des geringeren Grades des 8 

‚= fuch6) if da ganz ben Ummftänden des Burüdtreteng | 
Einzelnen angemeffen. . nt 
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übenden Verbrechens in Folge der Uebereinkunft, if 
nichts weiter als Verſuch. Ueberdies find auch Gründe 
der Eriminalpolitif dafür, daß in ſolchem Zalle nur Die 
Strafe des Verſuchs Anwendung habe; denn außerdem 
gäbe ed für den am Orte der zu verüibenden That eins 
mal Anmwefenden nach dem Beginnen des verbrecheris 
ben Handelns feinen Beweggrund des Zurücktretens 
mehr, und doch könnte auch jet och das Zurücktreten 
des Einen von Kolge feyn für den Entfchluß des oder. 
der Andern. 

Aus diefen Gründen feheint ed rechts⸗ und zweckge⸗ 
mäßer, den Art. 58 des Entwurfs nach den Worten: 
„fo iR jeder Theilnehmer” dahin abzuändern: 

weicher vor, beioder nad) der That auf irgend eine 
Weife dazu mitgewirkt, oder durch feine Gegenwart 
bei deren. Vollbeingung ſich zue Mitwirkung bereit: 
willig gezeigt hat, als Miturheber zu beftrafen. 
Nothwendig müßte aber dann im Art. 65 nach den 
Worten: „zur Vollbringung mitgewirft” noch beiges 
fegt werden: 
oder, obgleich gegenwärtig bei der Vollbringung ders 
felben , feine Mitwirfung doch ausdrücklich vers 
weigert. 
Amar Fönnte es ſcheinen, als ob diefer Fall ſchon un 
tee den Urt. 66 des Entwurfs zu fubfumiren wäre. 
Allein Far ift dieſes nicht, denn der Art. 66 fpricht 
davon, daß ein Verbündeter den Uebrigen feinen Zu⸗ 
eüdtritt von der Verbindung noch vor der Aus; 
führung der That zu erkennen gegeben hat. Davon 
kam aber Feine Anwendung auf denjenigen gemacht wer; 
den, der, obgleich er fich früher von der Verbindung 
nit losgeſagt Hatte, doch bei dem Beginne der Aus⸗ 


— — — mer 
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8 UUeber den Unterſchied 


führsng von diefer zurücktritt. Hält man ben Mer. | 
zuſammen mit 65— 67; fo find in diefen feßteren n 
folgende Falle behandelt: 
. a) ein Verbündeter hat fich ftillfchweigend vom Eoı 
- plotte losgeſagt, und wirft nun nicht mit; 
b) er hat ſich ausdrücklich loßgefagt ; 
c) es hat auch noch die Anzeige bei der Obrigk 
gemacht. 
Es ſcheint fohin nothwendig zu ſeyn, daß der angefüh 


Fall noch hefonders hervorgehoben werde, 


Uußerdem wäre auch ein gewiſſer Widerfpruch a 
ſchen den Art. 58 und 65 nicht zu verfennen, ind: 
jener auch den bei der Verübung der That nur Gegı 
wärtigen mit der vollen Strafe des Geſetzes, d. h. I 
Ucheberfchaft bedroht, während der legtere den gem 
nen Theilnehmer, der bei der Vollbringung der Tf 
nicht mitwirkt, der Strafe des Verſuchs untermiı 
Denn ed kann ein Theilnehmer bei der Bollbringu 
gegenwärtig feyn, und doch nicht mitwirken. 

Dabei entftieht aber die Frage, wie der Verbiind 
zu beurtheilen fey, dem eine, erft nach Bollbringr 
der That auszuführende Rolle zufiel, dee nun aber ı 
oder ohne ausdrückliche Erflärung die verfprachene TI 
tigfeit nicht leiftet. Allein es fcheint, daß er dadu 
nicht aufhört, Miturheber zu ſeyn. Hätte er vor | 
Ausführung des Verbrechens den Benoffen feine Th 
nahme nicht aufgefündiget, fo durften diefe währı 
derfelben noch auf ihn zählen, und er ift eben fo zu 
trachten, wie derjenige, der, obgleich nicht hande 


| Bucch feine Gegenwart am Drte des Verbrechens, d 


füc den Nothfall bereitwillig zum Beiſtande erſche 
Dee Umftand, daß er fpäter die verfprochene Un 


— — 
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fügung nicht leiſtet, wodurch denn die Entdeckung ‚ber 
Verbrecher erleichtert werden kann, könnte ihm nur bei 
der Zumeſſung der Strafe, oder als Milderungsgrund 
zu ſtatten kommen, wie denn auch der Art. 68 übers 
haupt beſtimmt, daß gegen die gemeinen Theilnehmer 
die Strafe innerhalb der Grenzen nach eſchaffenheit 
und Größe ihrer Mitwirkung auszumeſſen ſeh. 
Dieſem zufolge ſchiene zum Art. 65 noch der Beifag 
geeechtfertiget: 
3. die Unterlaflung des, nach der That zu leiſtenden 
: Beiftandes dagegen fommt dem Verbündeten 
nah Maßgabe des Art. 63 a. E. zu ftatten. 

3) Daß die Verabredung an und für fich ſchon einen 
criminell ſtrafbaren Verſuch enthalte, wie der Art. 64 
des Entwurfs annimmt, möchte gegen fich haben, -- : 

a) die Beftimmung der Art. 43 u. 44 des Ents 
werte. Der legte diefer Artifel macht die Strafbarkeit 
des Verſuchs davon abhängig, daß eine äußerliche 
Handlung vorgenommen wurde, welche wenigftens fchon 
einen Anfang der Vollführung des Verbrechens oder 
Vergehens enthält, während der Act. 43 fagt, daß 
eine auf die Vollführung gerichtete Handlung ftraflok 
ſey, infofern fie nur erft Die Vorbereitung zuc Begehung 
des Verbrechens enthalte. — Nun aber fann man 
nicht fagen, Daß die Verabredung zur Begehung eine# 
Verbrechens ſchon einen Anfang zu deflen Vollführung 
enthalte. .:An ſich ift fie. nur eine Vorbereitung dazu, 
Nur dann, wenn die Verbündeten als folche fehon zu 
handeln, Gemaltthätigfeit auszuüben, Mittel anzus 
wenden angefangen hätten, wäre ein Verſuch im Sinne 
des Art. 44 gegeben, welcher nah Mafigabe des 
Art. 45 ſtrafbar, oder ſtraflos ſeyn könnte. So lange 


\_ 
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u. 8* erſt die gegenfeitige Uehereinkunft beſteht, ‚det | 
man:in Bezug auf dab vertragsmäßig ‚gebildete Subject . 


noch weiter nichts, al6 den. mit Beſtimmtheit gefanten 
verbeecherifihen Votſatz. So wie bei dem Einzeinver⸗ 
drecher der, auch mit beſtimmteſter Ueberlegtheit gefaßte, 
derbrecheriſche Vorſatz noch fein. Gegenſtand der Erimis 
naffteafe ik, fo kann dieſes auch bei der dem Com⸗ 
plotte zum Grunde liegenden’ Ucbereinfunft nicht. Auges 
nommen werden. Allerdings ift die Bildung eines Eamı: 
plottes eine ſchon äußerlich hervortretende, gefährliche 
Handlung, aber fie iſt no fein Anfang ber. Ausfüh- 
tung des Verbrechens. Der Poligeis Steafwder und 
bie phyſiſche Prävention könnte ſich deswegen derfeiben 
bemãchtigen, und nach dem Entwurfe wäre dieſes auch 
eine Forderung der Conſequenz, weil 

D) in Bezug auf die Gründe der intelleetuellen Ur 
heberfchaft überhaupt der Urt. 57 a. E. Strafloſigkeit 
ansfpeicht fiir den Fall, wenn der :ertheilte Befeht ober 


Auftrag vor vollbrachter That zurückgenommen wird, . 


Zwat fpricht dieſe Stelle von Straflofigfeit des „Remis 
gen”, allein es if nicht mit Beſtimmtheit gefagt, daß 


nur Zurücknahme aus Reue bie Bedingung der Strafs 


loͤſigkelt ſeyn ſoll. In den beiden Källen der Yet. 67 
und 64 muß es vielmehr genug ſeyn, daß der vers 
brecheriſche Borfag in feiner, Die Ausführung des Ver: 


brechens ſelbſt anfangenden Handlung fi offenbart 


Sat. Lüge nicht auch diefe Anficht dem Urt. 67 a. & 
zum Grunde, fo Hätte er denjenigen, der hen Auftrag 


angenommen hatte, der Zuriichnahme ungeachtet, doch 


" al6 des Verſuchs durch die Annahme des Auftrags. fake 


Dig bezeichnen müffen. Es ift nämlich nicht zu übers 
fehen, daß auch der Art. 64 nicht von dem Muffhichen 


l 
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dee Ausführung des Verbrechens ſpricht, ſondern von 
dem gänzlichen Unteebleiben der verabredeten That, . 
nur nicht aus freiem Willen der Verbündeten. — Ends 
ih möchte auch der Art. 67 den im Art. 64 aufge 
ſtellten Grundſatz verwerflih madhen. Denn nur die 
Befreivng fämmtlicher Verbündeten von Eriminalftrafe, 
nbgleich die That nicht aus freiem Willen unterblieb, 
benimmt der von einem Mitverbundenen gemachten 
Anzeige bei der Obrigfeit die Eigenfchaft des Verrathes 
— ein nicht unwichtiger Punkt, wie fich noch weiter 
unten zeigen wird, f. II. Nr. 7. 

Aus diefen Gründen fcheint der Vorfchlag gerechts 
fertigt zu feyn, daß der Act. 64 ganz geftricden , und 
die Strafdrohung gegen Bildung eined Complottd in 
dem Polizeiftrafcodeg vertiefen, oder etwa, wie im 
det. 57 a. E., nur die vom Richter zu berfüigende 
Stellung unter befondere Polizeiaufficht feftgefegt wers 
den ſollte. — In welden Fällen die Mitglieder eines 
Complotts aber wegen Verſuchs des von ihnen beabfichs 
tigten Verbrechens zu beftrafen feyen, wäre natürlich 
nach den vom Verfuche geltenden. Srundfägen Art. 44 
und folg. zu beurtheilen. 

4) Scheint nun der Entwurf in einigen dee biöher 
angedeuteten Beziehungen den Umfang des Eriminalges 
biets mehr erweitert zu haben, als recht wäre ; fo 
möchte ihm dagegen auch wieder eine zu große Milde 
gegen den Anftifter vorgeworfen werden Fünnen. Die 
Urt. 65— 67 unterſcheiden, chder Anftifter ſelbſt 
sur Bollbringung der That gar nicht mitgewirkt, ob er 
auch feinen Zurücktritt von der Verbindung noch vor des 
Ausführung der That den Verbündeten zu erfennen ges 
gaben, ob er noch zeitig genug zum Zwede der Verhin⸗ 
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derung der Obrigkeit die Anzeige gemacht, oder 4 
folche die Verbüindeten nur von der Ausführung al 
Halten ſich bemüht Hat. Darnach follen ihn nur 
Strafen treffen eines gemeinen Urhebers, des höh 
und des geringeren Grades des Verſuchs, und im 9 
zeitiger Anzeige bei der Obrigkeit foll er ftraffrei bleib 
Es iſt aber dabei in Erwägung zu ziehen, daß 
dem Anſtifter eines verbrecherifchen Complotts ganz | 
züglich auch die Verführung (nad Art. 57 ein be 
Ders Gezeichnetee Grund der intellectuellen Urheberſch 
eintritt. Hat einmal bei den in die verbrecher! 
Verbindung Hereingezogenen die Vorftellung des R 
theils aus dem Verbrechen, oder die in Bewegung 
fette Leidenfchaft in Verbindung mit dem Vertre 
‚auf die vereinten Kräfte die Uebermacht gewonnen gı 
Die Regungen des Gewiſſens oder der Furcht; fo t 
in den mwenigften Fällen der Zurücktritt des Anftifi 
fey e8 ohne oder mit dem Bemühen, von der Aus 
zung abzuhalten, von Erfolg ſeyn. Wäre er es, 
müßte febon nach dem vorhin Yusgeführten Straffı 
‚Seit eintreten. Im entgegengefegten Kalle aber n 
das Verbrechen oder deflen Verſuch die Wirkung « 

Der von dem Anftifter Hervorgerufenen Urfache, un 
iſt kein juriftifchee Grund dafür vorhanden, feine H 
Jung nicht al8 Urheberfchaft, fondern nur als Verſ 
fey es des höheren oder niederen Grades, zu nehı 
QNur wenn e8 ihm gelänge, das Beginnen der Aus 
eung zu hintertreiben, oder wenn et zu diefem Be 
Die Anzeige bei der Obrigkeit gemacht Hätte, Fönnte 
fo wie die-übrigen Theilnehmer, fteaffeei bleiben , 
run überhaupt Fein Verbrechen vorliegt, und nach 
Obigen die Bildung des Eomplotts an ſich Fein Gi 
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Rand der Eriminalfteafe iſt. Er hätte nun die von ihm 
hervorgerufene mögliche Urfache des Verbrechens, noch 
bevor fie in Wirkſamkeit getreten war, wieder zerſtört. 
Sein Zurücktritt, fein vergebliches Bemühen, die Aus⸗ 
führung des Verbrechens zu bintertreiben,, möchten 
außerdem als Gründe der Strafzumeffung, oder auch 
der Milderung ihm nach Umftänden zu ftatten fommen, 
allein die Eigenſchaft des Urhebers in ihm zu untere 
drũcken möchten fie nicht im Stande ſeyn. Mit diefen 
Rechtsgründen vereinigen ſich noch Gründe der Eriminals 
politif. Denn die Beſtimmungen des Entwurfs könn⸗ 

ten einem Verſchmitzten leicht die Gelegenheit machen, 
—* und Leidenſchaften für verbrecheriſche Zwecke 
m benutzen, und die Genoſſen in die ſchweren Strafen 
des Verbrechens hinabzuſtoßen, welche ihn ſelbſt nun 
nicht erreichen könnten. 

Diefemnady möchten in den Art. 65. 66. u. 67 
die den Anftifter betreffenden Beftimmungen zu ftreichen, 
und wenn dariiber, bei dem Hinwegfallen des Art. 64, 
eine Beſtimmung doch für nöthig erachtet werden follte, 
im Art. 67 a. U. der Beifag zu machen ſeyn: 

„Der Anſtifter und” 
Man önnte vielleicht einwenden, auf dieſe Urt werde 
dem Anfifter ded Complotts der Beweggrund entzogen, 
ſich von diefem zurückzuziehen, oder das Möglichfte zu 
thun, um .die Verbündeten .von dem verbrecherifchen - 
Vorhaben wieder abzubringen. Allein auf jeden Sal 
würde dieſer Vortheil auf Koften der Gerechtigkeit ges 
ſucht, während er, wie vorhin gezeigt wurde, auch 
duch gleihmäßig gedenfbare Nachtheile aufgewogen 
würde. Die Befreiung aller Verbündeten von jeder 
Criminalſtrafe, wenn die Ausführung des Verbrechens, 
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fen e8 auch durch Anzeige bei der Obrigkeit, verhin 
wird, erfcheint vielmehr al6 ein weit wirkſameres M 
der Vorbeugung, welches um fo mehr angenom! 
werden kann, weil es zugleich auch vor der secpril 
Beurtheilung zu beftehen vermag. 

- 5): Der Art. 58 ſagt zwar nicht: „ausdrückl 
verabredet. Allein das Requiſit des Verabredens 
Der Zuficherung des gegenfeltigen Beiftandes- bringt' 
felbſt mit fi, daß das bloße Stillſchweigen eine# 
einer Verabredung Gegenwärtigen ihn nicht zum 9 
gliede des Eomplotted macht. - Aber auch für jeden 
fi ausdrüclich Verabredenden kann Verantwortlid 
nur wegen des Verbrechens eintreten, welches 
Gegenſtand der Verabredung war. Denn, wie 
die Motiven S. 106 ſagen, das gleiche Wiſſen und 
gleiche Wille zum Verbrechen machen alle gleich fi 
bar, wie verſchieden auch die Art ihrer Mitwiei 
wäre. Daraus aber folgt, daß, wenn außer 
verabredeten Verbrechen von einem oder einigen 
&omplottanten auch noch ein anderes begangen wi 
3. B. ein Mord, während nur ein Diebftahl verabı 
tvar, für dieſes weitere Verbrechen auch nur diejer 
berantwortlich gemacht werden Eönnen, welche d 
Theil genommen haben. Diefer Grundſatz ift aud 
beftehenden Strafgefeßgebung eigen °). 

Der Art. 61 dagegen flieht darauf, ob das 
weiter begangene Verbrechen ausdrücklich ausge 
men,.und, wenn diefe® nicht, ob ed ald Mittel zur 
führung des beabſichtigten nothwendig war. In 


ö) Annerl. zum St. ©. B. Le. 168. Bol. auch € 
rach 6. ©. 317. 


J 
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fem Kalle follen fämmtliche Mitglieder des Complotts 
dafür auch verantwortlich feyn. 

Die Gerechtigkeit diefer Beſtimmung ift difo 
zweifelfaft.e Wan fönnte zwar vielleicht fagen, die 
Einwilligung in den Zweck erſtrecke fih auch auf die 
Mittel, Allein irgend ein Hinderniß, welches bei der 
Ausführung des Verbrechens erft in den Weg fommt, 
fönnte ein von dem verabredeten felbft verfchiedene® 
Berbrechen nothwendig machen, Damit dann jenes außs 


geführt würde; 3. B. denjenigen, die fich zu einer Ente - 


wendung verabredet hatten, fommt bei der Vornahme 
derfelben ein Menfch in den Weg, deflen Widerftand bes - 
fiegt werden muß. Gefegt nun, diefer Menfch wird 
son dem, der eingeftiegen war, um die entiwendeten 
Sachen Andern aus dem Fenſter zugumerfen, getödtets 
mit welchem Rechte folk hier die Tödtung auch - denjenid 
gen imputirt werden, welche an derfelben nicht Theil ges 
aomme haben? Folgt daraus, weil Einer lieber ges 
tödtet hat, ale daß er auf die Entiwendung verjichtete, 
oder fich durch die Flucht rettete, daß jeder Andere dafs 
felbe würde gethan haben? Die Einwilligung in ein 
beftimmtes Verbrechen fann alfo unmöglich auch auf 
ein anderes Verbrechen bezogen werden, welches be? 
der Ausführung ein nothwendiges Mittel für jene® 
durch einen Zufall oder ein Ereignig wurde, welches 
man nicht vorhergefehen hat. Nur dann Fönnte mar 
hiee von dem Sage, die Einwilligung in den Zweck 
fließt auch jene in das Mittel in fi, Anwendung 
machen, wenn das Nothwendigwerden eines Verbre⸗ 
chens als Mittels bei der Verabredung zu einem andern - 
vorausgefehen werden mußte, und deshalb Fein Vor⸗ 
behalte, Feine Vorbeugung gemacht wurde, Wußerdem 
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Fönnte das als Mittel verübte Verbrechen immer nu 
dem oder denen sur Laſt fallen, welche daſſelbe ver 
ben.- 

Ehen dieſelbe Bemerkung dringt ſich rückſichtlich dr 
Beftimmung fub b. des Art. 62 auf. - Wenn die 6 
abfihtigte. That mit Ueberfchreitung der. bi 
ſtimmten Örenzen.unter erfehwerenden, die Stra 
: wefentlich erhöhenden Umftänden verübt wurde, fo fe 
len die Verbiindeten, foelche nicht ſelbſt fo thätig ware 
obne Rückſicht auf die beſchwerende Eigenſchaft geftra 
merden. Wenn alfo bei der Verabredung nicht gra 
beſtimmte Grenzen gezogen wurden; fo würde All 
Die befchwerende Eigenſchaft zur Laft fallen. Geſe 
nun, @iner.der zur Verübung eines Diebſtahls Verbu 
denen. hätte ohne Wiffen der Andern ſich mit Waff 
verſehen. ‚Sollte deswegen, weil man bei der Vera 
redung nicht. Daran gedacht, und Waffen ausdrückl 
ausgefchloflen Hatte, jeder wegen bewaffneten Diebftal 
perantwortlih feyn? Man würde ed zugeben müflı 
wenn das Mitbringen der Waffen, obgleich Fein | 
waffneter Diebftahl verabredet war, bei der Zurü 
kunft bemerkt, ‚und von den Uebrigen nichts dage— 
eingewender wurde. Außerdem aber wiirde eine fol 
Annahme gegen den Grundfat verftoßen, daß die : 
rechnung eine Beziehung der Handlung auf den Wil 
deflen, dem fie zugerechnet werden foll, vorausfegt. A 
Tann die Bertragfeinheit bei dem Complotte nur auf I 
bezogen werden, was ausdrücklich verabredet, nicht ı 
das, was nicht ausdrücklich ausgerommen wurde. 

Aus diefen Gründen möchte im Art.61. Nr. 1. 
den Worten: „ welches als Mittel” beiqufegen ton: 
w vorauſichtuch. 
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In dem let. 62. Utt. b. müßte ſtatt der Worte: 
„mit Ueberfcheeitung der beſtimmten Grengen“ — ge⸗ 
ſetzt werden: 
ohne vorausgegangene auedeciche, od 2 
ſchweigende Einwilligung. 
6) Bedenklichkeiten iſt auch der zweite Ablatz des 
Art, 67 unterworfen, weicher den gemeinen Theilnch⸗ 
mer für Rrafioß erflärt, ber. bei der Ausführung nicht 
mitgewirkt und vorher nicht nur feinen Austritt Dem 
Uebrigen zu erfennen: gegeben, fondern auch von bee 
Ausführung fie abzuhalten ich bemüht hat. 
Diefe Bemühung ift nämlich bier der Grund, ans 
welchem Gteaflofigfeit zugrfüchert wird. Uber wie uns 
begrenn iſt Diefe Feftfegung? Es laſſen fich die verſchie⸗ 
denſten Arten des Bemihens denken, und feine if aus⸗ 
geſchloeſen. Abmahnen, Hinderniſſe erregen, Warnen 
des Bedrohten, Drohung mit der Anzeige bei der Obrig⸗ 
keit, welehe, aber sur wicht mehr frühzeitig genug 
gemachte Anzeige bei der Obrigkeit — jeder biefer fo 
ſehr verſchieden wirkſamen Arten des Bemühend laflen - 
fih denken und unter die Beſtimmung des Artikels 
fabfumicen. Jedes Bemühen. wäre genügend, um die 
Anwendbarkeit des Art, 66 unmöglich, oder wenigſtens 
fehe morifelhaft. zu machen.: . Dazu fommt noch, daß 
Die Beweggründe fie Die Bidung des Complotts bei 
den anfänglichen Theimehmern ſehr verſchiedenartig ſeyn 
koͤnnen. Bei einer verabredeten Beraubung fann den 
Einen Habfucht, den Undern Roth, den Deitten Feind⸗ 
(Haft heſimmen. Der Letztere würde feinen Zweck ers 
reichen, wenn ‘das Verbrechen auch nur von den Uns 
dern derübt wiirde. Die Auffündigung der Genoſſen⸗ 
(Haft verbunden mit unmächtigem Abmahnen Fönnte 
N. 1 XIV. 1. B 
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dann der Weg feyn, der Strafe zu entgehen, Frei 
wendet man ein, es werde da im Durchfchnitte ı 
nicht zu erwartende Vertrautheit mit den Strafgefe 
Brei den Verbrechern vorausgefegt. Allein wozu wer 
die Strafgefege fo viel möglich in populärer Manier 
geftellt, und was hindert, daß Jemand durch das 
fenbuch ſelbſt, oder durch die Erfahrung belehrt wür 
Immer muß aber ein Strafgefeg gemißbilligt wer! 
welches die Möglichkeit eines ſolchen Mißbrauchs zul 
Wielleicht. fönnte dadurch nachgeholfen werden, ' 
nad den Worten: „fondern auch” beigefegt würde 
jo diel an ihm lag — 
Witter maier ) Hat in. Berug auf den hanndderiß 
Entwurf dieſen Vorſchlag gemacht. Allein auch d 
Beiſatz ſcheint nicht diejenige Beſtimmtheit zu gewäh 
welche erforderlich ſeyn ſollte, um unbedingt Straflı 
keit zugufihern. Denn 3. B. Warnen des Bedroh 
-&röffnung an Andere, um dadurch Hindernifle zu 
wirfen, und felbft Anzeige bei der Obrigfeit, Fönnen 
mer noch möglich feyn, wenn auch die dringendſte 
mahnung ohne Erfolg war. Auch wäre es ja ged 
bar, daß der Abmahmung feheinbar Gehör gegeben, 
dann das Verbrechen ohne Willen des Zurückgetret 
doch begangen würde. Aus diefen Sriinden fchein 
nicht rathſam zu ſeyn, daß gefetlich gradezu Strafl 
feit angenommen werde, fen es ohne oder mit’ 
oben erwähnten Beiſatze. Würde dem Richter: 
edelfte Theil feiner. Aufgabe, die Anwendung der S 
gefege nach ihrem Geiſte eingeräumt, d. h. das ric 
liche Milderungsreht anerfannt; fo würde der 





9) lc. S. 158. Mote 25. 
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ſtand, daß ein Zurückgetretener ſich auch bemüht hat, 
die Uebrigen von der Ausführung des Verbrechens abs 
juhalten (jedoch ohne Erfolg) feinen, ihm nur anges 
mefenen Platz in der Reihe der Milderungsgründe ers 
halten, wodurch denn auch die Art und der Grad des 
Bemühens in jedem concreten Falle die ihm gebührende 
Beurtheilung fände, 


Geht aber eine Gefeßgebung darauf nicht ein; fo 
möchte die Beftimmung, mie fie fih im Abf. 2 des 
Act. 67 findet, nur mit dem Beifage am Ende: 

und demzufolge der Meinung war, daß fie unters 
bleiben werde. — 


| haltbar ſeyn. Anderartige Bemühungen würden defs 


— er 


ſen ungeachtet nicht der Berückſichtigung entzogen, weil 
bei der Zumeſſung der Strafe des geringeren Verſuchs⸗ 
grades (nach Urt. 66. nr. 2) darauf Bedacht zu neh⸗ 

men wäre. 


Wendet man dagegen ein, daß auf diefe Art Um⸗ 
kände mit den wichtigften Folgen verbunden würden, 
die an ſich höchſt fchwierig, oft unmöglich zu beweiſen 
fepen; fo vergißt man, daß dies ohnehin der Fall ift. 
Die Art der Mitwirkung, das Richthandeln ohne oder 
mit ausdrũcklicher Verweigerung, das Zurüchtreten von 
de Verbindung. ohne oder mit dem Bemühen des Abs 
haltens find fämmtlich Umftände diefer Art. 
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| Il. Banden. 
Art. 68 — 71 des Entwurfs '). 
Ä Zwifchen dem Eomplott und einer Bande iſt nicht 
blos der Unterfchied, daß jenes auf einer Verabredung 
zu einem, oder auch mehreren, einzeln beftimmten 
: Verbrechen beruht, die Bande aber auf Verbindung 
zur Verübung mehrerer, einzeln noch unbeftimms 


ter ſtrafbaren Thaten: man muß vielmehe auch darauf 


Mückficht. nehmen, daß das Eomplott an fih nur ein 
vertragemäßig gebiideted Subject des verbrecherifchen 
Vorſatzes ift, und nur durch die vertragsmäßige Bers 
einigung Mehrerer in der Faſſung defielden fih vom 
phyſiſchen Einzelnverbrechen unterfcheidet. So wenig 
man aber ſagen kann, der Einzelne, der den Entſchluß 
zu einem geroiffen Verbrechen faßt, fen fchon darum ein 
Zeind der bürgerlichen Geſellſchaft überhaupt, oder er 





10) Art. 68: Haben fidh mehr als zwei Perſonen zur Ders 
übung mehrerer einzeln noch unbefimmter flrafbarer Tha⸗ 
ten einer gewiflen Gattung oder Art verbunden, fo wers 
den ‚jedem Genoſſen diejenigen, in ber Verabredung bes 

griffenen firafbaren Thaten zur vollen Strafe zugerechnet, 
. zu denen er vor oder bei deren Ausfuͤhrung mitgewirkt 
at, oder bei deren Ausführung er gegenwärtig war. Die 

Auflifter und Rädelsführer find janerbai der Graͤnzen ber 

beftimmten Gtrafart mit fchärferer Strafe als die ges 
meinen Theilnehmer zu belegen. — ‚Art. 69: Solite 
eine frafbarere That als diejenigen, welche. in der Ders 
abredung lagen , befangen worden feyn, fü IR die Ber 
immung des Hirt. 63 in Anwendung zu bringen. — 
rt. 70: Iſt gar: keine ſtrafbare Chat zur Ausführung 
sefommen , oder hat ein Genoſſe der Bande zu feiner der 
ausgeführten Thaten vor oder bei der Ausführung auf 
irgend eine Art mitgewirkt, fo werben die Beftimmungen 
der Art. 64 u. 65 angewendet. Im erfien Falle wird die 
Strafe der fchwerften verabredeten, im zweiten Falle die 
Strafe der ſchwerſten begangenen Rrafbaren That zur 
Grundlage der zu verhängenden Strafe genommien. ' 


v . 


| 
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ſtand, daß ein Zurüchgetretener fih auch bemüht hat, 
Die Uebrigen von der Ausführung des Verbrechens abs 
zuhalten (jedoch ohne Erfolg) feinen, ihm nur anges 
mefienen Platz in der Reihe der Milderungsgriinde ers 
halten, wodurch denn auch) die Art und der Grad des 
Bemühens in jedem concreten Zalle die ihm gebührende 
Beurtheilung fände, 


Geht aber eine Geſetzgebung darauf nicht ein; fo 
möchte die Beſtimmung, wie fie fih im Abf. 2 des 
Art. 67 findet, nur mit dem Beifage am Ende: 


und demzufolge der Meinung war, daß fie unters 
: bleiben werde. — 
haltbar feyn. Anderartige Bemühungen würden defs 
fen ungeachtet nicht der Berücfichtigung entzogen, weil 
Weider Zumeflung der Strafe des geringeren Verſuchs⸗ 
grades (nach rt. 66. nr. 2) darauf Bedacht zu nehs 
men wäre. 


Wendet man dagegen ein, daß auf diefe Art Um⸗ 
ſtande mit den wichtigften Folgen verbunden würden, 
de an ſich höchſt ſchwierig, oft unmöglich zu beweifen 
feyen; fo vergißt man, daß dies ohnehin der Fall ift. 
Die Art der Mitwirfung, das Nichthandeln ohne oder 
mit ausdrũcklicher Verweigerung , das Zurücktreten von 
der Verbindung ohne oder mit dem Bemühen des Ab⸗ 
baltens find fämmeih Umftände diefer Act. 
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II. Banden. 
Art. 68 — 71 des Entwurfs '°). 


Zwiſchen dem Eomplott und einer Bande iſt 
blos der Unterfchied, daß jenes auf einer Verabrei 
zu einem, oder auch mehreren, einzeln beftim 
Verbrechen beruht, die Bande aber auf Verbin 
zur Verübung mehrerer, einzeln noch unbeftim 
ter firafbaren Thaten: man muß vielmehr auch da 
Rückſicht nehmen, daß das Eomplott an ſich mım 
vertragsmäßig gebildetes Subject des verbrecheei 
Vorſatzes ift, und nur durch die vertragsmäßige 
einigung Mehrerer in der Faffung deſſelben fich 
phyſiſchen Einzelnverbrechen unterfcheidet. Co u 
man aber fagen fann, der Einzelne, der den Entf 
zu einem gewiſſen Verbrechen faßt, fey ſchon daruı 
Seind der bürgerlichen Geſellſchaft überhaupt, od 





10) Art. 63: Haben ſich mehr als zwei Perſonen zur 
übung mehrerer einzeln noch unbeftimmter ftrafbareı 
ten einer gewiflen Gattung oder Art verbunden, fo 
den jedem Genoflen diejenigen, in ber Verabredut 
griffenen firafbaren Thaten zur vollen Strafe zuger« 

a denen er vor oder bei deren Ausführung mitg 
at , oder bei deren Ausführung er gegenwärtig war: 
Anftifter und Nädelsfüihrer find innerhalb der Gränz 

beſtimmten Gtrafart mit fchärferer Strafe als d 
meinen Thellnehmer zus belegen. — ‚Art. 692 | 
eine ftrafbarere That al diejenigen, welche In der 
abredung lagen, beaangen worden feyn, fo IR d 

immung des Art. 62 in Anwendung zu Yin 

rt. 70: Iſt gar. keine ſtrafbare That zur Ausfi 
sefommen , oder hat ein Benofle der Bande zus keit 
ausgeführten Thaten vor oder bei der Aushihrun 
irgend eine Art mitgewirkt , fo werden die Beftimn 
der Art. 64 u. 65 angewendet. Im erften Sale w 
Strafe der fchwerften verabredeten, im zweiten Fe 
Strafe der ſchwerſten begangenen ftrafbaren Ch 
Grundlage der zu verhängenden Strafe genommen, 


v 


—N N ——“ 


ru u. vw. 
eg. 


zwiſchen Complott und Bande. 21 


mache die Verbrechen zu feinem Gewerbe, eben fo wenig 
fann man dieſes auch von dem Eomplotte fagen, wenn 
es gleich an fich gefährlicher iſt, als der Einzelne mit feis 
wem. Entfchluffe zum Begehen des Verbrechens. Die 
Bande dagegen erſcheint nicht mehe nur fo als ein, dem 
Einginen mit feinem dolus vergleichbares, Gubject 
Veh verbrecherifchen Vorſatzes oder auch des Verbrechens, 
fordern fie beruht auf einer förmlichen Losſagung und 
Ebfonderung aus Der bürgerlichen Sefellfcbaft, auf einer 
Sriegeerflärung gegen dieſe. Daraus geht hervor, daß 
die Banden und die Strafbarkeit ihrer Mitglieder nicht 
grade nach den vom Eomplotte geltenden Grundfägen 
beustheilt roerden fann. Denn diefe Grundfäge enthals 
ten in der Hauptſache nur Anwendungen jener Regeln, 
weiche von der Zurechnung zur Schuld gelten, die ſich 
da wegen des Daſeyns einer Vertrags: Einheit fiir das 
Verbrechen befonders geftalten. Daraus leiten ſich run 
mehrere nothwendige Verfchiedenheiten der Strafgefege 
gegen daB Eomplott und gegen die Banden ab: 


1) Die Bildung eines Complotts ift, wie oben auss 
geführt wurde, in der Hauptfache als eine Beftimmung 
des Willens zu einer verbrecherifchen Handlung zu beurs 
theilen, und fohin noch fein für fich beftehendes Ver⸗ 
brechen. Die Bildung einee Bande dagegen erfcheint 
ſchon on ſich als eine Thatſache von ſolcher Gefährlichs 
keit, daß ſie aus dem Grunde des polizeilichen In⸗ 
tereſſe“) im Staate als eine verbrecheriſche verfolgt 
werden muß. Daraus folgt, daß dasjenige, was über 
ben Art. 64 des Entwurfs in feiner Bezichung auf Das 


11) &. meine Ubhandlung Band X diefes Archivs. 


mr’. Neber den Umteifäeb V“ 


ie fire beſtimmte Gattung ober Art · von Berdtehen 
bleſer Grundſatz nach dem Entwurfe eintreten miſte, 
weil die Artikel, welche die Banden betreffen, des wirk⸗ 
lichen Verſachs von Verbrechen nicht erwähnen, wiähr 
rend doch nach dem Art. 70 das Daſeyn eine‘ Vend⸗ 
an ſich ſchon eine ſtrafbare Thatfache ik. 
Derſelbe Grundſatz aber wiirde auch fie fölche Ban 
den angemefien fen, welche überhaupt für Werbrechen 
ohne Befchränfung auf eine befondere Gattung oder Ant | 
errichtet wurden. Entweder wären 
a) Verbrechen verfucht worden, welche die Zodedfnafe 
nach fich ziehen. Hier. würden ſchon nad dem 
Wet. 58 höhere Strafen verhängt werden Füns 
nen?, al& welche gegen die Bildung der Bande 
an und für ſich angedroht. wären; 
O) oder mit der Kettenftrafe bedrohte, 
Y) oder geringere Verbrechen. 
Kür diefe beiden Falle würde der Art. 112. ubſ. 1. auß 
zeichen, weil die Verſuchsſtrafen überhaupt dem Richter 
die Bewegung zwiſchen einem arimum und Minimam 
geſtatten 126). 
2) Daß die einzeln verübten Verbrechen oder Deren Ber 
Fi nieht den fämmtlichen Bandegenofien,, fondeen nur 
immer denjenigen zuc vollen Strafe (d. h. als Uchebern) 
imputirt werden, weiße dazu mitgewirkt Haben, legt in 





15) An den Kt. go tt. 51 werden. bie Strafen des Verſuch⸗ 
des ‚höheren und des geringeren Grades feſtäeſetzt, für 
jenen wenigſtens ein Drittel’ und höchſtens zwei Drittel 
für leßteren höchſtens ein Drittel det Strafe des nollente 
tem Verbrechens. : Der Art. 55 befimms für den Fall der 
gegen das vollendete Berbrecheu gefenten Todes’ ober Ket⸗ 

- tenftrafe die Verſuchsſtrafen eigenbe ies. 


46) ©. unten Act. 5. Ant. be 


- 
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‚ter offenbar. gefährlichen **), erwähnt der Entwurf 
nicht. Der im Art. 70 angenommene Mafitab der 
Steafbarfeir wiirde fih nur dann darauf anwenden lafs 
fn, wenn man voraußfegte, daß bei dem Mangel 
einer verabredeten Beſchränkung auch die größten Vers 
been in der Abficht der Verbindung lägen. Bielleicht 
dürfte aber hier der Mittelweg eingefchlagen werden, 
dab dad Dafeyn folder Banden und die Theilnahme 
‚daran a) an den Häuptern mit Zuchthaus bis zu 15 Jah⸗ 
ren, b) an den übrigen Theilnehmern mit Arbeitshaus 
bis 8 Jahren beftraft würde. Dieſes wären die Vers 
juhöftrafen ſolcher Verbrechen , welche die Kestenftrafe 
(Art. 53) nah fich ziehen, und dem richterlichen Ers 
meflen wäre ein hinreichender Raum in der Strafzumefs 
fung gegeben ’?). 

Dabei wirft ſich aber die Frage auf: was Bann, 
wenn es nicot blos bei dem Dafeyn der Bande blich, 
fondern die Verübung von Verbrechen wirklich verfucht 
wurde, wo denn dieſe Verſuchsſtrafe fogar geringer 
ſeyn Eönnte, als die fehon wegen des Daſeyns der Bande 
an fich eintretende. 

In diefem Zalle würde der Art. 112. Abf. 1 '*) des 
Entwurfs zur Anwendung fommen müſſen. Man hätte 
einen Zuſammenfluß firafbarer Handlungen. Es ift 
(don außer Zweifel, daß in Beziehung auf die Banden 


ı8) Del. auch Schirach im neuen Arch. des Erim. ©. I. 
©. 5ı9. 


15) ©. unten Urt. 4 

14) JR der zu Beftrafende mehrerer firafbaren Handlungen 
derfelben oder verfchiedener Gattung fchuldig , fo iſt er 
nadı derjenigen That , worauf die ſchwerere Strafe acfcht 
it, zu betrafen, und die iibrigen find bei der Zumeſſung 
als befondere Erichwerungsgriinde zu berüdfichtigen. 
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für eine beſtimmte Gattung oder Art von Verbre 
dieſer Srundfag nach dem Entwurfe eintreten ni 
weil die Artikel, welche die Banden betreffen, des n 
lichen Verſuchs von Verbrechen nicht erwähnen, n 
rend doch nach dem Art. 70 das Dafeyn einer Wi 
an fich fchon eine ftrafbare Thatſache fl. - — --i 
Derfelbe Grundfag aber wiirde auch für folche R 
den angemeſſen feyn, welche überhaupt für Verbre 
ohne Befchränfung auf eine befondere Gattung oder 
errichtet wurden. Entweder wären 
a) Verbrechen verfucht worden, welche die Zodeaf 
nach fich ziehen. Hier würden ſchon nach | 
Art. 53 höhere Strafen verhängt werden | 
nen 75), al& welche gegen die Bildung der Be 
an und für fi angedroht wären; 
P) oder mit der Kettenftrafe bedrohte, 
N oder geringere Verbrechen. 
Kür diefe beiden Fälle würde der Art. 112. Abſ. 1. 
reichen, weil die Verfuchsftrafen überhaupt dem Mic 
die Bewegung zwiſchen einem Ropimum und Minin 
geRatten 26). 
2) Daß die einzeln verübten Verdrechen oder deren] 
Pi "nicht den fämmtlichen Bandegenoflen, fondern 
immer denjenigen zur vollen Strafe (d. h. als Urheb 
imputiet werden, welche dazu mitgewirkt haben, ie 





15) An den Art. so u. 5ı werben die Strafen bes Ver 
des höheren und des geringeren Grades feſtseſetzt, 
jenen wenigftens ein Drittel’ und höchſtens zwei Dri 
für ledteren hoͤchſtens ein Drittel der Strafe des voll 
ten Verbrechens. Der Art. 53 beſtimmt für den Fall 
negen das vollendete Verbrecheu geſetzten Todes s oder 
tenftrafe die Werfuchsftrafen eigends er 


16) ©. unten Art. 5. Abſ. . 
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dee Natur der Sache. Wenn aber ſchon beidem Eoms 
plotte darauf nichtd anfommen fann, ob ein Mitglied defs 
felben vor oder bei, oder nach der Ausführung thätig 
war, fo kann bei den Mitgliedern der Bande noch viel 
weniger Davon abhängen, und ed muß auch hier gefordert 
werden, daß im Art. 68 zu den Worten „vor oder bei” 
noch Dinzugefeßt werde: „odernad. "Auch fann davon 
sicht abhängen, ob ein Mitglied der Bande in Kolge 
feinee Sheilnabme an der Verabredung zu 
: einem beftimmten Verbrechen vor oder nach der Aus⸗ 
' führung deflelben, oder ob es durch zufälliges Hinzus 
: tommen, oder in Folge der Aufforderung Eines oder 
des Andern derjenigen, welche ſich befonders verabredet 
haben, mitwirft. Kin Bandemitglied felbft Fann Hins 
fihtlih eine von Bandemitgliedern veriibten Verbre⸗ 
hend nie bloß Gehülfe oder Begünftiger ſeyn, weil 
ohnehin fchon der Beitritt zu der Bande die Zufage 
des Beiftandes zur Ausführung der Verbrechen ents 
hält, Diefe Anficht liegt auch dem Urt. 68 zum Gruns 
de, eben deswegen aber muß hier der vorgefchlagene 
Beifag um fo unerlaßlicher erachtet werden. 

3) Der Art. 70 fagt, wenn gar feine ftrafbare 
That zur Husführung gefommen fey; fo werde Art. 64 
angewendet, und die Strafe der ſchwerſten verabredeten 
firafbaren That zur Grundlage genommen. 

Es läßt fih nun aber auch der Fall denfen, daß 
bei einee Verabredung zu einer gewiflen Gattung oder 
Urt ſtrafbarer Thaten oder auch ohne folche eine oder 
mehrere von nur geringer Strafbarfeit veriibt worden 
wären. Bier würden die Mitglieder der Bande vicls 
liche weit geringeren Strafen ausgelegt, als wenn noch 
ge Feine ſtrafbare That zur Ausführung gekommen 
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- 8) Rab dem Urt. 46. IL des renibisten Catwurfes 

follten die Häupter und Binführer einer Bande als Ur⸗ 
beber aller von der Bande verübten Thaten ohne Rück⸗ 
- ichs auf perfönliche Mitwirkung beſtroft werden. 

Der vorliegende Entwurf dagegen übergeht dieſen 
Yunkı mit Stillſchweigen. Denn der Schlußſatz des 
Art. 68 kann nur bezogen merden auf Unfifter und Räs 
dels führer bei einzelnen von Bandegenoflen verübten firafs 
baren Thaten. Sie follen innecheib Der Grenzen des 
befimmten Strafart mit fchärferer Strafe, als die ges 
meinen Theilnchmer "3) belegt werden. 

Nah dem Entwurfe müßte man alfo annehmen, 
daß die Häupter der Banden nur in fo fern ald Mits 
urbeber der einzelnen Verbrechen anzufehen wären, als 
.. le zue Verübung eineß jeden auf irgend eine Weiſe, 
oder auch durch ihre Gegenwart bei der Ausführung 

mitgewirkt hätten. Unbedenflih kann man dies zus 
geben, wenn von einzelnen Bandegenofien ein ſchwereres 
Verbrechen veriibt wurde, als die find, zu welchen man 
ſich ausdrüdlich verciniget hatte "f). Denn .binfihtlich 
dieſes Verbrechens wären die daran theilnehmenden 
Bandegenoflen nicht als folche zu betrachten. Sie hans 
dein da vielmehr ald Einzelne, und die Eigenſchaft ihrer 
Sheilnahme ware entweder nach den dom Complotte, 
oder von dem zufälligen Zufammentreffen geltenden 
Srundſatzen zu beurtheilen, fa, wie auch der einzelne 

Bandegenofie, außer der Abſicht der Bande liegende 

Verbrechen verübend, wur als Einzelnverbrecher zu neh⸗ 





az) Man kann das nämlich nur ſo 
bung des einzelnen Verbrechens. —* dei ber Ders 


84) ©. unten Urt. 7. 
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men ware. Nur die Abſtcht der Bande fer, nid 
was einzene Genoflen außer detſeiben verüben, tona 
Det Bande imputiet werben. . 

Was dagegen die, In der Abſicht der Bande: —* 
den ſtrafbaren Thaten betrifft; ſo mõchten fie den Haup⸗ 
tern der Bande als Urhebern zu imputiren ſeyn, gleich⸗ 
viel od fie zu. denſelben perſoönlich mitgewirkt haben «der 
nicht *°). ..: Die meiften jenee Gründe, welche ſchos 
oben. Bezüglich auf den Anſtifter des Eompione e) für 
sine Ahnliche Eutſcheidung vorgebracht wurden, treten 
noch in höherem Maße Hier ein. Häupter der Banden 
- können fi von der Verübung einzelner Verbbechen zus 
rũckhalten, fich auf die Leitung des Ganzen befchräns 
fen, und in diefer dutch Sewandtheit, Schackblick, 
Drisfenntniffe und Überhaupt durch ihre Perfönlichfeit 
wichtiger ſeyn, als durch die. Theilnahme au einzelnen 
Verbrechen. Ihre auf die Bemtzung der untergebenen 
Genoſſen ‚überhaupt gerichtete Abſicht, und das Zufam⸗ 
menhalten derfelben für dieſen Zweck, macht fie in der 

That zu intellectuellen Uchebern aller in der Abſicht ber 

- Verbindung liegenden, und nım von einzelnen Genoſſen 
verübten Verbrechen, fey es, daß Diefe dazu beordert 
‘waren, oder nur die fich ihnen darbietende Gelegen⸗ 
heit benutzten. Dadurch möchte die Beßimmneg bes 
gründet ſeyn, daß den Häuptern der Banken. alle im 
der Abſicht diefee gelegenen, von den Bandegenoſen ver⸗ 
übten Thaten. ald Miturhebeen zuzurechnen fyen. 
6) Riche ganz Flar.ik der Art. 60. Men: weiß 

nicht recht, ob der Aet. 62 in dieſem Kalle auf: alle 


25) ©. unten Urt. le - .. ĩ 
26) ©, oben I. nr. 4. 
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:: 5) Rab dem Met. 46. IL. des revidirten Entwur 
folten die Häupter und Anführer einer Bande ale | 
beber aller von der Bande verübten Thaten ohne Ri 
ficht auf perfönlihe Mitwirkung beftraft werden. 
Der vorliegende Entwurf Dagegen übergeht die 
Punkt ‚mit Stillihweigen. Denn der Echlußfag ! 
Art. 68 kann nur bezogen werden auf Anftifter und 3 
delsführer bei einzelnen von Bandegenoſſen verübten ftt 
baren Thaten. ‚Sie follen innerhalb der Grenzen | 
beftimmten Strafart mit fhärferer Strafe, als die 
meinen Theilnehmer *3) belegt werden. | 
Nab dem Entmwurfe müßte man alfo annehm 
daß die Häupter der Banden nur in fo fern als I 
urheber der einzelnen Verbrechen anzufehen wären, 
fie zur Verübung eines jeden auf irgend eine We 
oder auch durch ihre Gegenwart bei der Ausführ 
mitgewirkt hätten. Unbedenflih fann man dies 
geben, wenn von einzelnen Bandegenofien ein ſchwere 
Verbrechen veriibt wurde, als die find, zu welchen n 
ſich ausdrücklich verciniget hatte "*). Denn hinficht 
dieſes Verbrechens wären die daran theilnehmen 
Bandegenoflen nicht als folche zu betrachten. Sie h 
‚deln da vielmehr als Einzelne, und die Eigenfchaft ik 
Sheilnahme wäre entweder nach den vom Complo 
oder von dem zufälligen Zufammentreffen gelten 
_ Grundfägen zu beurtheilen, fo, wie auch der einz 
Bandegenofie, außer der Abficht der Bande liege 
Verbrechen verübend, nur als Einzelnverbrecher zu ı 





35) Man fann das nämlich nur fo ver 
"bung des einzelnen Verbrechens. febens bei ber! 


s4) ©. unten Art. 7. 
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men wäre. Nur die Ubſicht der Bande ſelbſt, nicht 
was einzelne Genofien außer berfelben verüben, kann 
der Bande imputirt werden. 

Was dagenen die, in der Abficht der Bande liegen» 
den ſtrafbaren Thaten beteifft; fo möchten fie den Häups 
tern der Bande als Urhebern zu imputiren feyn „ gleiche 
viel ob fie zu denſelben perfonlich mitgewirkt Haben ober 
nicht **). Die meiften jenee Gründe, welche fon 
oben bezüglich auf den Anftifter des Complotts*9) für 
eine ähnliche Entſcheidung vorgebracht wurden, treten 
noch in Höherem Maße hier ein. Häupter der Banden 
fönnen fich von der Verübung einzelner Verbrechen zus 
rũckhalten, fi auf die Leitung des Ganzen beſchrän⸗ 
fen, und in dieſer duch Gewandtheit, Scharfblic, 
Driöfenntniffe und überhaupt durch ihre Perfönlichkeit 
wihtiger feyn, als durch die Theilnahme an einzelnen 

Versehen. Ihre auf die Benugung der untergebenen 
Genoſſen überhaupt gerichtete Mbficht, und das Zufams 
menhalten derfelben für diefen Zweck, macht fie in der 
That zu intellectuellen Urhebern aller in der Abſicht der 
Verbindung liegenden, und nun von einzelnen Genoſſen 
verübten Verbrechen, fey es, daß diefe dazu beordert 
waren, oder .nur die fich ihnen darbietende Gelegen⸗ 
beit benutzten. Dadurch möchte die Befimmung bes 
gründet feyn, daß den Häuptern der Banden alle in 
der Abſicht dieſer gelegenen, von den Bandegenofien vers 
übten Thaten ald Mituchebeen zuzurechnen feyen. 

6) Miche ganz klar if der Art. 69... Man. weiß 
nicht recht, ob der Art. 62 in diefem Kalle auf alle 


5) &. unten Art. ı. 
s) S. oben I. nr. 4. 
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der Banden gedrohten Strafen ausgeſetzt zu ſeyn, 
daß ſie noch irgend einen Vortheil aus der Verbin 
gezogen haben: oder Wagniſſe zu unternehmen, | 
vend die Gefahr der Entdeckung doch noch ungewi 
und fie dabei felbft vieleicht nicht bedeutend mehı 
das Spiel fegen ; fo würde die Wahl ja faum zweift 
feon können, welche fie zu treffen geneigt wären. 
Eigenfinn des Geſetzes würde da dem Vortheile der, 
gerlichen Geſellſchaft felbft den Weg vertreten. 4 
aber auch nur die aus dem Daſeyn der Bande. entf 
gende Gefahr für die Rechte der Staatsgenoffen, 
die Strafbeſtimmungen gegen dad Dafepn der. 8 
begründet. Hat fich diefe alfo freiwillig wieder a 
löſt, fo fälle der Beweggrund hinweg, welche 
Geſetz für die Androhung der Strafe hatte, Die 
Hſche Prävention durch befondere Polizeiaufficht: 
diejenigen, welche ald Mitglieder der nicht mehr 
benden Bande erfunden werden, würde genügen. 
den Rechten drohende Gefahr wurde von denje 
welche fie. hervorgebracht hatten, felbft wieder b 
get, und die in der Vergangenheit liegende Thatfad 
fert nur den Beweis, Daß diefe Individuen vor 
Bahn der Gefege abzuweichen leicht geneigt feyn Fon 
Ganz diefelben. Gründe find nun freilich in 
sub b genannten Kalle nicht vorhanden. . Nur pol 
Gründe fönnen hier den Gefeßgeber beftimmen. - ! 
ein reuiger Genoſſe nicht befürchten muß, ſich ur 
ihm Verbundenen der Strafgewalt durch Anzei 
überliefeen, oder durch Verrath nur auf. Kofte 
Andern fich eine gefährliche Strafbefreiung zu erkc 
fo kann die bürgerliche Geſellſchaft leichter und ui 
felhafter Nugen ziehen aus den Regungen feine: 
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wiſens, als, ↄus dag, Strenge dep: Mtyakgefopes: , ze 
iſt dabei auch zu bedenken, daß ſolche Banden nicht fefg 
ten Berwondsfphaftgn-umfaflen, ‚und doß · die Reue ein 
Genoffen mit den dazaus entſpringenden Rüdkfichten. hei | 
der Strenge des Gefeges einem harten Kampfe PEN) 
fegt würde. Much in Diefem Falle wiirde fohin der Vor⸗ 
rhel be bütgerlichen Geſellſchaft erfoedetn, fich mit der 
phpften Prävention. ju begnligen 393: ©": ° ©: 
Eoriciget Dagegen Aft Die Ping Ber Feage · hin⸗ 
March des oben aofgeſtellten deitten Fulles Der ipbr) 
oſſer der keitiſchen Haeuchtung des hanttöberfehen &heb 
wurfs #7) halt es mit der Gerechtigkeit sit vereinbar, 
einen ſAchen gewelenen Verbrecher jenen gleich zu nal 
Im, welche noch als actuelle Bandeiniiglieder in Unters 
ſuchung -gejogen ‚werben, auch der Strafpofitif angel 
meſen, einem folcheni Ausſcheiden aus der Bände geſetzð⸗ 
ide Begünſtig ungen zu verheißen. Dabei wird in die⸗ 
ſer Bemerfuig zu dem hannöverſchen Entivurf· voraus⸗ 
gefegt, daß nur das ausfcheidende Bandemitglied noch 
an feinem der einzeinen Verbrechen heil genomme 
babe, nicht grade, Daß zur Zeit des Ausititte noch 
kim ſtrafbare That verübt worden war — 
Venigſtens milftenaber dieſe zwei Falle unterſchieden 
werden. Waren von der Bande ſtrafbare Thaten ſchon 
berübt worden; fo muß der auch freiwillig Hustretende 
ſtrafdar bleiben, obgleich et an der Berübung nicht Theil 
hatte. Denn die Geſetze erklären einmal in dieſem Fall 
die Thellnahme an dev Bande an ſich für eine ſtrafbarẽ 
dhatſache, und dieſe wird durch den Austritt nicht wie⸗ 
— — end RE | " E 
Sm . 
3) Ch. I. p. 187. 
R.AKIV, 1. €. 
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der rückwärts vernichtet. Die Anzeige bei der O 
keit feibft Fönnte da nur ale Strafminderungs s ! 
Milderungsgrund in Betracht kommen, weil die S 
anzeige eined Verbrechers nie die Strafbarkeit 


Heben kann. | 


War aber noch Feine ftrafbare That von der I 
verübt worden; ſo würde die, ſchon vorhin in % 
gebrachte Beſtimmung von Wichtigfeit feyn, du 
bei der Obrigkeit gemachte Anzeige von dem D 
der Bande ſowohl für den Anzeigenden, .ald an 
Bandegenofien, welche vor der Auflöfung feine. 
bare That mehr verüben, Steaflofigfeit zur Folge’ 
Würde der Austretende diefe Anzeige unterlaſſen h 
fo wäre fein. Grund dafür vorhanden, ihn felb 
ſtraffrei zu erklären, während er die feinen Mitbäl 
deohenden Gefahren durc fein Stillſchweigen fogeı 
während mit hervorbringt. Kann auch nicht. 
Staatsbürger bei Strafe zur Anzeige vermuthlich | 
ſehender Verbrechen verpflichtet werden; ſo ſteh 
nichts im Wege, den ausgetretenen Bandeger 
welcher die Anzeige unterläßt, als Gehülfen weni 

ed geringeren Grades jener Art von verübten 

rechen zu betrachten , zu welchen die Bande ne 
IR, oder wenn gar Peine Befchränfung feftgefegt 

des fchwerften, welches von ihre verübt wurde. 
dann natürlich würde auch diefe Strafbarfeit h 
fallen, wenn auch nach dem Austritte des Einzel 
Bande noch vor Veribung von ſtrafbaren That 
freiwillig aufgelöft Hätte, oder in Kolge ander: 
zeige wäre aufgelöft worden. 
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Diefen Erwägungen. zufolge dürften vielleicht für 
die Art. 68 — 71 folgende Beftimmungen in wenig 
. gebracht werden: 


| Art. 1. 


Haben ſich mehr als zwei Perſonen zur Verübung 
mehrerer, einzeln noch unbeſtimmten ſtrafbaren Thaten 
berbunden, fo werden den Häuptern der Bande alle in 
des Abficht dieſer gelegenen, von Bandegenoflen verüb⸗ 
ven ſtrafbaren Thaten ald Miturhebern zugerechnet. . . 


Art. % . 


| Jedem andern Bandegenofien werden die, in der 
Wſicht der Bande begriffenen ftrafbaren Thaten als 
Situcheber zugerechnet, zu welchen er vor, bei oder 
na deren Ausführung mitgewirkt, oder durch feine 
Segewart bei deren Vollbringung fich zur Mitwirkung 
bereitwilfig gezeigt hat. Die Räbdelsflihrer. dabei find 
Innerhalb der Grenzen der beftimmten Strafart ‘init 
ſharferer Strafe, als die übrigen Thellnehmer zu 
| Iiegen, | 


Art. 3. 

Würde eine ftrafbarere That begangen als Biejenia 
ı | gen, weiche in der Mbficht der Bande lagen; fo wird 
EI fe alien, welche in der nah Urt. 2 bezeichneten Art 
P} Iezon Theil genommen haben, als Miturhebern zuger 
8 | wnet, wenn fie ald Mittel zur Ausführung der von 
4} Inn beabfichtigten nothivendig war. Wußerdem find 
9 u die Befimmungen des Art. 61. nr. 2 und des 
in. 62 auf die von Bandegenofien verübten ſtrafbaren 

dum anwendbar. 

€ 2 
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„ | Lern 4. 
- Cr gar feine Rrofbare That: zur ufäßrung. 
kommen, fo wird 
4) bei einer Verbindung zu einer beftimmten Bath 
oder Art ſtrafbarer Thaten die Strafe der fhmwer| 
derfelben zue Grundlage genommen, und die H 
ter wegen des Verſuchs Höheren Grades, die ill 
gen Mitglieder wegen. des Verſuchs geringeren @ 
des beftraft; j 
2) Bei einer Verbindung zu ſtrafbaren Handiun 
ohne Beftimmung einer Gattung oder Art trifft 
Haäupter der Bande Zuchthangftrafe bi8 zu 15; 
ie »» Abeigen Mitglieder Arbeitshausſtrafe bis zu 8 Jah 


Art. 6. 

a om Balle des bloßen Verſuchs einer ftrafbaren 

demıst. gegen die. Häupter dee Bande, und diejen 
Muͤglieder, welche dazu mit gewirkt, oder fich I 
miabredet Gaben, der vorige Artikel in Verbind 
wit dem Art. 112. Abſ. 1. zur Anwendung, 
Daſſelbe gilt, wenn eine ftrafbare That volle 
wurde, welche eine geringere Strafe nach fich zöge, 
die nach Art. 4. or. 1 u. 2 zu berhängende wäre. 


j Art. 6. 


Dat ein gemeines Mitglied der Bande zu Feine 
ausgefũhrten Thaten vor oder bei deren Ausführung 
gewdirkt, oder obgleich bei der Verübung gegenw 
feitie Mitwirkung doch ausdrücklich, oder den na 
di’ Teftenden Beiftand dor der Verübung der That 

drücklich verweigert; fo kommen gegen daffelbe die 

fiimmungen des Urt, 4. nr. 10. 2 zur Antvendun 
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. Art. 7. Ä 
Eid nicht In der Wöficht der Bande begriffen —* 
bare Thaten von einzelnen Bandegenoſſen verübt wor⸗ 
den; fo find nur diejenigen dafür. verantwortlich, welche 
: dazu mitgewieft heben, und: nach ber Art ihter Mit | 
wirkung, Ä FE: 
" Art. 8. 

Die Häupter und Mitglieder « einer Bande Silber 
ſraflos, wenn diefe vor der Verübung ſtrafbarer Hab 
tm fich freiwillig aufgelöft hat, oder in Folge einer von 
sem Bandegenoflen gemachten Anzeige bei der Obrig⸗ 
keit aufgelöſt wurde. Nur die Anordnung poker? 
lufſicht findet Statt. 

" Kr 9. 

TR ein Bandegenofle , bevor noch ſtrafbare Thaten 
wor vr Bande veriibt waren, freiwillig aus biefer ges 
treten, um einen redlichen Erwerbszweig zu ergreifen, 
aber ohne Anzeige vom Daſeyn der Bande bei der Obrig⸗ 
feit zu machen ; fo wird er wegen des ſchwerſten der in 

‚ | der Abſicht der Bande gelegenen und von diefer nachher 
vräbten Werbrechen als Gehülfe des geringeren Grades 
krafbar, 


Auf diefe Met würden die wefentlichen Verſchieden⸗ 
; heiten zwiſchen dem Eomplotte und der Bande in den 
i Strafbeftimmungen hecvortreten. Werden bie Befons 
d inheiten jeder dieſer verbrecheriſchen Verbindungen 
vr Acht gelaſſen 32) und beide nach denſelben Grund⸗ 





® R) Wie 3. B. aub von Baharia, Entwurf eines Straf⸗ 
1 nfepb- herr. 175. — dem baier. St. ©. B. Art. 54— 56. 


1" 
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ſatzen beurtheilt, fo kommt eine zu große Härte gi 
Sie Mitglieder des Complotts, und unftatthafte 9 
gegen die Bandegenofien Heraus. Es ift aber ı 
zu Überfehen , daß fid bei Banden auch Menf 
befinden: fönnen,. welchen nur ihre Abſtammung 
Bandegenoflen diefes Loos bereitet hat. Kür diefe, 
fonders wenn ihnen noch feine ftrafbare That zur 
fällt, ‚und fogar in diefem Kalle hat die Beſtrafung 
nen- rechten Haltpunkt, fie wird da beinahe. nur. ali 
ach phyſiſchen Geſetzen erfolgte Rückwirkung 

emden Schuld empfunden. Ein ſolches Individ 
flieht‘ der bürgerlichen Geſellſchaft mehr mit. dem, 
fpruche auf Erziehung in einem Befferungshaufe gy 
ann, ale Diele ihm mit dem Rechte der Behrafun; 


.. I 


32 
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. Ueber .. | 
die Anwendung von Haupteiden 
im beutfchen und gemeinen Criminalprocef, 


Son 


geree 


Re Haben in der Theorie und Praxis des deutfchen 
Strafverfahren noch zmdi Haupteide, deren Anwendbar⸗ 
tet on fich nicht ‚bezweifelt wird / dennpch aber fehr erhebs . 
Iiien Bedenklichfeiten unterworfen ift: Reinigungs» 
eid we Ergänzungseid des -Angefhuldigten, 
Es fen mie erlaubt, die hier ſich aufdringenden Kragen 
ja einer weitern @rörterung oder disputatio fori aufs 
zuſtellen und Damit noch eine nachträgliche Unterfuchung 
- über die Zuläffigfeit der Fibesdelatien in geilen 
Eriminalfällen zu verbinden. 


L Keiniungsei. 


Der Reinigungseid ift befanntlich eine eidliche Vers 
Gcherung des Angefchuldigten, daß die Anklage in Uns 
khung feiner unbegründet ſey. Weber die Entftehung und 
über die Kortbildung diefes Inſtituts entheben uns die 
neueſten Grörterungen von Biener in den Beiträgen 
jr Sefchichte des Inquifitionsprocefles S. 22 f., des⸗ 
geichen von Abegg in den fo eben erſchienenen hiſtoriſch⸗ 


45 Ueber bie Anwendung von Haupteiben 


praftifchen Erörterungen aus dem Gebiete des ſtrafrec 
lichen Verfahrens TH. I. Abh. 1. jeder fpeciellen hiſto 
fen Ausführung. Es follen daher nur des Zuſa 
menhangs wegen die Ergebniffe jener gelchrten und de 
kenswerthen Forſchungen vorangeftellt werden, an wel, 
ſodann einige. wiſſenſchaftlich⸗ praktiſche Bemerkung 
angereiht werden ſollen. 

Das tömifche Recht kennt den Reinlgungẽeld 
Strafſachen nicht: die Spur. in Nov. 124. c. 2. 
zu unbedeutend, als, daß fie zum Beweis einer öftı 
Anwendung folcher Eide dienen könnte. (Abegg ©. 2ı 
Der wahre Urfprung des Eides gehört dem germa 
ſchen Altertum an; bier war er ein Recht des An, 
Pagten, am fich der Klage zu entledigen; und we 
auch mehr ein formelles Bemetsmittel; in unfrer Yet 
reden, dennoch nicht ohne Zufammenhang mit den @ 
menten dee Schuld und insbeſondre mit den VolfBanfı 
ten ‘darüber. Seine eigentliche Kraft beftand nicht 
der Berſicherung des Angeklagten allein, fondern | 
gleich In einer Beglaubigung deitter- Perfonen ; — | 
bekannte @ideshelfer: ein Inſtitut, was man freil 

nicht ſo anſehen darf, wie ed von Malblane in I 
doctrina de jurejurando $.110.'&.329. der.od. sı 
geſchehen ift. Unter derſelben Geftalt finder fich | 
Reinigungseid auch im Gebrauch der ältern Kire 
Bald aber ging hier eine wichtige Veränderung vı 
der Ed würde nicht mehr als ein unbedingtes Kat ı 
Angeſchulbigten angeſehen, ſondern nur der Richter Fon: 
ihn auflegen und fordern, wenn fich gegen einen feiı 
Gewalt Unterworfenen der Verdacht eines Verbrech 
‚ergab, dee nicht zu einem wirklichen Erweiſe erbra 
werden konnte. Derſelbe Gebrauch ging ferner auch 
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die deutſchen weltlichen Gerichte über, ohne daß es nö⸗ 
thig ſeyn wird, die Gründe und Wege, wie dies ge⸗ 
ſchehen, hier anzugeben. Auch die Reichsgeſetze aus 
dem 16ten Jahrhundert kennen ihn noch, wenigſtens bei 
einzelnen Verbrechen, und zwar ſelbſt in Verbindung mit 
Eideshelfern, nur daß ihre Zuziehung nicht ſchlechthin 
und in allen Fällen vorgeſchrieben war, wie ſich denn 
ſchon in dem ältern Recht die Zuläſſigkeit der alleinigen 
Leiſtung durch den Angeklagten unter gewiſſen Vorauss 
fegungen anerfannt findet (Abegg ©. 56 f.). Mod 
in der erften Hälfte des 17ten Jahrhunderts zeigt ſich 
der Eid mit und ohne Eonfatramentalen nach Ermeflen 
ded Richters. (Zach. Prueschenken resp. 
Schaeffer de purgatione canonica et vulgari. 
Jenae 1688.) Bald nachher oder von da an müflen 
aber nach den Zeugniſſen anderer Rechtslehrer die Eidess 
heiter bald außer Gebrauch gefommen feyn. Schon 
zau@arpzoo’s und Brunnemann’s Zeiten war die 

wohl eine ausgemachte Sache. In dem fpätern Syſtem 
des deuiſchen Strafverfahrens bildete fib nun für den 
Reinigungseid, der übrigens neben der Tortur nur einen 
fehr untergeordneten Pla hatte, die-Anfiht, daß bie 
uflegung deffelben eine Art der Tortur fey, nämlich 
ein geiftiger Zwang, dazu dienend, den Angefchufdigten 
zu einer geroiffenhäften Erklärung über feine etwanige 
Schuld zu vermögen. Diefe Anficht hat fih auch bis 
in die neueften Zeiten erhalten, obwohl fie nicht grade 
die aller Eeiminaliften geworden ift, und die Anwendung 
des Eides hat fich fogar in der Maße vermehrt, als 
der Gebrauch der Tortur ſich verloren hat, weil jene 
nun beinahe das einzige eindringlichere Wahrheitserfors 
ſchungsmittel war , deffen man fich noch bedienen konnte. 
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Neuerdings bat man fich jedoch immer mehr von di 
großen Bedenflichkeiten überzeugt, die mit dem & 
brauch diefes Mittel verknüpft find. Mehrere einhe 
mifche und ausländifche Geſetzgebungen haben es dafı 
bald ausdrücklich bald ſtillſchweigend verworfen, 3. | 
Die Preußifche, Baieriſche, Dldenburgifche, Badiſch 
Franzoſiſche ). Die Erfahrung dee Spruchcoliegk 
nebft den periodifchen Mittheilungen über die Praris di 
Gerichte lehrt dagegen, daß in den Ländern des geme 
nen Rechts davon nicht eben fo gar felten Gebrauch 8 
macht wird; doch iſt die Neigung ſichtbar, Died m 
mit großer Vorficht zu thun, und Referent erinnert fid 
daß in etwa zehn Fällen, die ihm im Laufe der ſetzt 
drei Jahre vorgekommen find, theils bei dem hiefigı 
Spruchcollegium, theils auch anderwärts entſchieden 
die Erkenntniſſe auf Reinigungseid wegen der dagege 
obwaltenden allgemeinen und in concreto immer h 
ſonders fich hervorthuenden Bedenklichfeiten wieder au 
gehoben worden find. Nimmt man nun biezu die maı 
cherlei Stimmen, weiche gegen die Anwendung des Re 
nigungseides von ehrenwerthen Scheiftfiellern erhobı 
worden find, tie namentlich ſchon von J. 9. B öhmei 
von Malblanc: a. a. O., von Mittermaier ij 
deutſchen Strafverfahren $. 178. und nunmehr au 
von Abegg; fo ift die Frage gewiß an der rechten Zeil 
ſollte nicht eine deutfche rationelle Praxis, eben fo wie f 
die Tortur entfernt ‚hat, fich dahin verftändigen, da 
der Eid gänzlich bei Seite gefegt werde? Gie Hat die 


3) Auf Notbfälle, wenn man Teinen andern Beweis bah⸗ 
kann/ beichränfte es die Meklenburgſche Canzlei⸗Orb 
von 1669. pP. s. Tit, + $. 5. „ne delicta maness 

impunita.“ oe. 


im ventſchen u. gemeinen Criminalproceß. 43 


ganz in ihren Händen; denn fein Geſetz verpflichtet fie 
zur Anwendung und felbft der gemwiflenhaftefte Gefege 
rigorismu® Fönnte daher nichtE gegen die desuetudo 
eines folchen Inſtituts erinnern. 

Vefragt man zuvörderfi die jegige HPraris: ſo wich 
man darin weder völlige Gewißheit noch Webereinftims 
mung der Principien iiber die Anwendung des Reinis 
sungdeides finden. Am meiften ift man noch darüber 
einverfianden,, daß Feine Gefahr (verfteht fich feine bes 
ſtimmte)  eined Meineides vormwalten dürfe, daher auch 
der Eid in den ſchwerern, befonders capitalen Fällen 
nicht zuläflig feyn foll; womit aber freilich wieder ſchwer 
zu vereinigen ift, wenn Manche zur Auflegung des @ides 
wenigſtens ſchon Halben Beweis oder hohe Wahrfcheins - 
fichfeit der Thäterfchaft erfordern (Tirttmann.Bandb; 
6.865. Stübel Eriminalverf. $. 1254. vergl. mit 
Mittermaier Strafverf. 6. 178.) Denn alsdann 
IR gewiß aus objectiven Gründen die Gefahr eines Mein« 
eides nicht abzuleugnen. Gefegt indeß, man beſchränkt 
mit andern Theoriften die Worausfegung der @idesaufs 
lage nur auf wahrſcheinliche Anzeigen, mit welchen die bes 
merkte Gefahr nicht durchaus verbunden ift, fo bleibt die 
@idesauflage, als Wahrheitserforſchungsmittel (abges 
fehen übrigens davon, ob diefe Anficht Hiftorifch Ik oder 
wicht — neuhiſtoriſch feit einigen Fahrhunderten ift fie 
wenigfiend und auch wohl ſchon angedeutet im canonls 
ſchen Recht) jedenfalls aus dem juriftifchen Standpunft 
(dee zugleich ein ethifcher und politifcher ift) höchſt vers 
werfih. Sie ift erhifch tadelhaft: denn fie eröffnet 
dem wirklich Schuldigen den Weg, einen Meineid zu 
begehen und Schuld auf Schuld zu häufen, und ges 
währe fogar eine Verſuchung dazu, weil ſich der Gchuls 


\ 


. 
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dige damit auf Einmal dem Proceß entziehen kann; fi 
iſt in andrer Art unzureichend und unbefriedigend: dent 
die beſtimmte Verweigerung des Eides kann noch nicht 
ohne Fiction, ald Geftändniß der Schuld gelten, da fi 
auch aus andern Motiven hervorgehen fann, ale au 
Dem Bewußtſeyn der Schuld *). Und fo bleibt gegen 
Diefe zwei Chancen nur noch als dritte Möglichkeit, ei 
wirkliches offenes Befenntnig der Schuld. Daß bi 
&rreichbarfeie der letztern die beiden erften decke unl 
außgleiche, wird gewiß Niemand behaupten wollen 
fonft ift nicht abzufehen, weshalb wir nicht auch di 
körperliche Tortur, die ja auch zu dem dritten Refultg, 
führen fann, ebenfall8 noch beibehalten und ausüben 
follten, deſſen man fi aber dochffichee in unfern Tager 
fhämen wird. Welche Widerfprühe übrigens fonfl 
noch die Praxis des Reinigungseides als eines. Wahr 
heitöerforfchungsmittel® in fich enthalte, zu welcher 
sharfächliden Mifverhältniffen und Verwickelungen fir 
führe, hat Hr. Prof. Abeg g a. a. D. befonders Hgg 





s) Damit iR au iekt die Theorie meift einverſtanden 
Kittmann $.86. Martin Lehrb, des Erim. Pi 
.1499. Mittermaier a. a. O. $. 178. and ſcho 
Strube R Bed. V,ı36. (Span g. N. 580.) A. M 
Find ganz oder zum Thell Salchom Lehrb. g. 602 
Meister Princ. 9.454. $euerbad $. 599. Dem 
Verf. ift ein Fall bekannt, wo eine der Kindestüdtung an; 
geichuldigte Srauensperfon, der man einen Reinigungsell 
auferlegt hatte, nach vielen Unterredungen mit ihren 
Beichtvater, der ihr das Zeugniß von Religiofität nich! 
verfaate, ben Eid vermweigerte, mit der Angabe, daß fi 
den Eid, wie er vorliege , zwar leiften, jedoch nach ihre 
religiöfen Ueberzeugung Alles dulden wolle, al6 Gott zum 
eugen in einer Sache zu machen, wo fie fi auch nuı 
n einem Irrthum befunden haben konnte. Es erfolgt 
darauf absolutio ab instantia. | 
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©. 120. an genügend dargelegt, und es kann darauf 
der Kürze wegen Bezug genommen werden. 

Richt alle Eriminaliften betrachten indeß die eides 
auflage als ein reines Wahrheitserforſchungsmittel, und 
es bedarf daher noch einer weitern Prüfung, ob nicht 
aus einem andern Geſichtspunkt außer jenem, und unter 
andern Modalitäten der Gebrauch des Eides zu rechte 
fertigen fey. - So fcheint namentlih Martin, obgleich - 
er im Lehrbuch des Eriminalprocefich $. 66. not. 28, 
die Eidedauflage auch als ein Erprefiungsmittel dee 
Wahrheit anführt, dennoch im Wefentlichen der Anſicht 
zu ſeyn, daß der Reinigungseid, wie in Civilſachen fg 
auch in Strafſachen, ein Beweisergänzungsmittel ſey, 
wodurch ein unvollftändiger Anklagebeweis befeitigt wer⸗ 
den fönne. $. 111. a. a. O. ımd im Weſentlichen nicht 
davon verſchieden ift wohl die Zheorie Stübel's img 
&timinalverfahren $. 1257 f., wonach der. Eid gewiſſer 
Naßen ein Sicherungsmittel für den Richter ift, daß 
nicht etwa ein Schuldiger der verdienten Strafe durch 
eine voreilige Freiſprechung entgehe. Diefe Meinung 
kommt offenbar mit der vorerwähnten darin überein, 
daß fie der eidlihen Erklärung des Angefchuldigten eine 
gewiſſe Beweiskraft zugefteht, weil nur hierdurch dem 
Richter eine wirkliche Sicherheit wegen feines Urtheils 
verfchafft werden kann. Gewiß ift aber auch diefe Ans 
ſicht nicht ohne Bedenklichkeit, wenigftend nur vor 
einer fehr relativen Giltigkeit. Der jegige Criminals 
proceß hat feine. anerkannte Tendenz in der Ausmitte⸗ 
iung der materiellen Wahrheit; infofern fie aus den 
Ausfagen einzelner Perfonen - gewonnen wird, hat fie 
ihre Boraußfegung in der Glaubwürdigkeit diefer Pers 
fonen. Daß nun Miemand durch feine eigne Yusfage 
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ſich einen glaubtvfiedigen Beweis verfchaffen könne, infos 
fern davon ſein Wohl und Wehe abhängt, unterliegt 
keinem Zweifel und ſelbſt die eidliche Erhärtung der Aus⸗ 
fage iſt nicht geeignet, den Zweifel an der Glaubwürdig⸗ 
keit zu befeitigen, wenn es fich beſonders von folchen 
Nachtheilen handelt, welche durch eine nachtheilige Aus⸗ 
Tage im Strafverfahren verwirft werden können. Die 
Unalogie des Civilproceſſes kann hiegegen nichts .ente 
feheiden, teil man dort nah Maaßgabe der Gegenftände, 
wovon es fich handelt, auch ſchon mit einer formellen 
Wahrheit zufrieden feyn muß. Dennoch aber ift nicht 
zu feugnen, dag unter. Umftänden auch fchon dem Wort 
eines‘ Betheiligten und noch mehr einem gefchtwornen 
Wort defielben eine getoifle innere Glaubwürdigfeit nicht 
Imnier verfagt werden kann. Es fragt fih nur, wel⸗ 
86 find diefe Umftände und wieviel fann demnächſt auf 
dab geſchworne Wort gegeben werden? 


* wicht allein die Natur der Sache führt hier auf eine 
Entſcheidung hin, ſondern auch das hiſtoriſche Element 
des Reinigungseides. Nach der Natur der Sache kön⸗ 
nen wie demjenigen nicht völlig allen Glauben abſprechen, 
Der’eines Verbrechens noch nieht überwieſen, bisher bei 
feinen Mitbürgern als ein unbefcholtenee wahrheitslies 
bender Drann befannt, die Unwahrheit einer gegen ihn 
erhobnen Anklage verfichert. Iſt ferner an feiner Res 
Ugiofität nicht zu zweifeln, fo muß das Wort durch die 
eidliche Erhärtung noch mehr an Glaubtwürdigfeit ge: 
winnen. Auf diefelbe Anficht leitet und auch das hiſto⸗ 
riſche Recht , und ohne übertreibende Bewunderung 
des Mittelalters, ohne Wiederherfteller deſſelben ſeyn zu 
wollen, dürfen wir und gewiß nicht fcheuen, die im 
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Bolt und in der Kirche früherhin feftgehaltenen Grund⸗ 
fäge auch noch fortwährend für und nugbar zu machen. 
Nach deutſchen und kirchlichen Geſetzen follten-nun blos 
diejenigen zum Reinigungseide gelaſſen werden, welche 
bisher als ehrbar bekannt, zugleich durch die Stimme 
ihrer Genoſſen für unbeſcholten erklärt wurden. Schon 
in dem Inſtitut der Eideshelfer ſpricht ſich dies aus, weil 
ſchwerlich Jemand ohne wirkliche Unbeſcholtenheit die 
nach Unterſchied der Fälle erforderliche Anzahl Eides⸗ 
helfer für fih gewinnen konnte, um ſich das eidliche 
Zeugniß geben zu laſſen, daß fie glaubten, er .habe 

recht geichrooren. Ausdrücklich fordert auch das cano⸗ 
niſche Recht, daß nicht blos Der Schwörende ſelbſt bis⸗ 
her integrae famae geweſen, fondern au, daß die 
Eideshelfer ſolche Perſonen ſeyen, zu denen man ficd eines 
Meineides nicht verſehen könne und die auch hinlängliche 
Kenntniß von dem bisherigen Leben des Angeſchuldigten 
hätten (c. 1.7. 9. 11.X. de purgatione canonica), 
Schr wichtig ift in Diefer Beziehung auch das fogenannte 
Raiferrecht , von dem ſich zwar nicht behaupten läßt, 
daß es gerade iiberall ein giltige® deutfches Recht beurs 
Punde, was aber doch die juriftifchen Anfichten feiner 
Zeit in Verbindung mit den ſchon mehr aufgefommenen 
römifhen und canonifchen Rechten außdrüct. Hier 
heißt e8 nun im lebten Kapitel des erfien Buchs: „wer 
fih mit dem Eide entichuldigen foll, der fey ein ſolchet 
Mann, der bis dar gelebet Hat nach des Reiches Bes 
ſcheidenheit, als von den Leuten im Zeugenrecht beſtimmt 
iR; denn es fieht gefchrieben, der unbefleckte Mann 
fol ſich entfchuldigen mit dem ide, weſſen man ihn 
zeihet; findet man ihn Aber wandelbar , fo foll man ihn 
aimmee fehroören laffen.” Eben ſo merkwürdig ift auch 
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das Gamburger Statut, defien Hudtwalder in die 
fem Archiv Bd. VI. ©. 426, und nach ihm: Abegı 
a. n. 8. S 129. erwähnt,. wo es heißt: „wenn di 
unberüchtigter Mann einee Mißhandlung halber, die i 
dieſer Stadt oder derfelben Gebiete geſchehen, beſchul 
digt wird, und derfelbige mit handhafter That nicht: if 
Hetreten, oder der Bezüchtigung, wie Rechtens, nich! 
überzeugt werden kann, der ift näher, feine Ehre unl 
Unſchuld mit feinem Eide zu verbitten, als Jemand ihn 
dieſelbe abzugewinnen hat: aber leichtfertigen berüchtig 
sen Perſonen oder, verveſteten oder die ihrer Unthat hal 
ber ausgezeichnet ſind, ſoll es zum Eide nicht gelaſſen 
werden.” Jo, was noch mehr iſt, auch die-fpäterg 
Eriminaliſten bis auf die neueſten übergehen die Rück 
ſicht auf die Perſon des Angeſchuldigten in keiner Art, 
und es iſt nur zu bedaugen, daß dieſe Rückſicht zu .einer 
bios. untergeordneten gemacht iſt, So, fhließt Earps 
300 den. Eid aus ‚bei einer suspicio perjurii, welche 
natürlich auch in der Perfönlichfeit des Angefchuldigten 
begründet feyn kann, und daſſelbe findet fi mehr oder 
weniger beftimmt faft bei allen. criminaliftifchen Nach⸗ 
folgern Carpzov's bis auf den heutigen Tag, naments 
lich bei Brunnemann (tr. de inqu. proc, XI, 
n. 6); auch will Quift or p in den Grundſatz des pein⸗ 
lichen Rechts $. 749, daß der Angefchuldigte eine Pers 
fon feyn mülle, die wegen ihres Standes und der guten 
Zeugniffe ihres bisherigen Lebenswandels die Vermu⸗ 
thung für ſich Habe, und dabei nicht als ein Religiongs 
verächter befannt ſey. Die Mittel, fich hierüber eine 
genauere Kenntnig zu verfchaffen, können nun zwar 
Beine Eideöhelfer mehr feyn, wohl aber dürfen wir ung 
ſtatt derfelben der Leumundserforfchungen bedienen, 

| wel⸗ 
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melde die neuere Praxis ebenfalls ſchon zu ähnlichen 
Zwecken benugt hat. 

So viel von den fubjectiven Bedingungen, unter 
weldhen der Reinigungseid allenfalld geduldet und nicht 
ſchlechthin verworfen werden kann. Wir wollen nun auch 
noch die objectiven Bedingungen in der Kürze feftzuftellen 
ſuchen. Indem wir zuerft wieder auf die Natur der 
Sache fehen, fo darf wohl darüber Fein Zweifel ſeyn, 
daß der Reinigungseid niemals bei einem ſchon wirklich 
geführten Beweiſe der Schuld Anwendung finden Fönne, 
Chen fo wenig läßt fich felbe behaupten, wenn gar fein 
Beweis irgend einer Schuld gegen den Angeklagten vor⸗ 
liegt; fie kann alfo nur zwifchen diefen Endpunften, 
mithin bei einem zweifelhaften Beweis der Schuld und 
Unſchuld zuläffig ſeyn. Doch auch hier giebt es wieder 
viele Grade des unvollfommenen und fchmanfenden Bes 
weiſes. Kolgerichtig wird fih nun blos da von dem 
Reinigungseide Gebrauch machen laflen, wo das Man 
der objectiven Beweiſe durch das eidliche Selbftzeugniß 
eines bisher undefcholtenen Mannes aufgemogen werden 
fann. Sreilich ift dies aber Feiner völlig fichern Ber 
fimmung fähig, fondern es kann nur der forgfältigen 
Beurtheilung des Richters in jeden einzelnen Fall bei 
der unendlichen Mannigfaltigfeit der Beweisſtufen übers 
laffen bleiben. Schwerlich fann man daher der Meis 
nung derjenigen feyn, welche nicht blos wie Quiftorp 
6, 759. gegründete Anzeige verlangen, fondern fogar- 
wie Stübel $. 1261. einen dringenden Verdacht dep 
Thäterfchaft, oder wie Tittmann im Handbuch 9.863. 
wenigftens einen fogenannten halben Beweis, nicht blos 
des Thatbeftandes, fondern: auch der Shäteriaft felbft;. 
denn ein ſolcher, 3. B. die eidliche Directe Ausfage eines 

9.2. XIV. ı. D 
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unverdächtigen Zeugen über die Thäterfchaft, Fann u 
möglich durch die Ausfage des Berheiligten ſelbſt, wer 
gleich beeidet, aufgervogen werden 2), und daſſelbe 
auch von andern nahen unmittelbaren Indicien der Th 
teefchaft zu behaupten. Jede weitergehende Anficht vı 
dee Sache würde auf eine Fiction hinauslaufen, de 
gleichen wie bei dem Streben nach materieller Wahrh, 
mit Recht verwerfen. Auch Fann aus den Geſetzen d 
für kein Anhalt gewonnen werden. Das canonifche Rec 
fett zur Purgation weiter nichts voraus, ale verisimilı 
suspieiones c. 4.X. ]. c. oder eine infamatio, welc 
aber zu feinen weitern Refultaten geführt hat, c. 
eod. Die Reichöfammergerichtsordnung von 155 
Th. II. Tit. 10. $. 1. redet nur von erheblichen U 
zeigen des Verdachts, und verlangt bei einem grö 
lichen Verdacht Mitpurgatoren; übrigens darf au 
wohl dies Geſetz nicht zur Eonfequenz gezogen werde 
da es von dem Verbrechen des Landfriedenshruche ha 
delt, welches bei dem Neichsfammergericht mehr na 
den Stundfäten des Eivils als des Criminalproceſſes 
verhandeln war. Bon felbft verfteht fih, daß d 
Verbrechen feinem äußern Thatbeftande nach fchon 
viel Wahrfcheinlichkeit für fich Haben muß, um dara 
eine Unterfuchung gründen zu Fönnen; und jedenfai 
muß wider den Angeflagten felbft irgend ein Verdacht d 
Thäterfchaft Statt finden. Kein triftiger Grund wür 
hingegen gebieten, die Eidesauflage regelmäßig bei d 
ſchwerſten Verbrechen auszufchließen, oder bloß bei deng 


5) Bol. Cramer Obf. 850. inf. t. III. Brunn: 
mann. co. „Sane hoc juramentum non ex sem 

| plena probatione, sed ex suspicionibus tantum d 
ertur, 
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eingfügigften anzuwenden, wenn nur fonft dieangegebeneg 
Bedingungen fich vorfinden; e8 genügt in dem einen wie 
indem andern Kal, daß die vorhandenen VBerdachtögründe _ 
fo gering find, daß fie immer noch unter den vorliegenden 
Umſtänden durch die eidliche Ausſage des fonft unbefchofs 
tenen Ungeflagten überwogen werden fönnten. . 

Möchte ſich nun in der bisher beſtimmten Weiſe ein 
vorſichtiger Gebrauch des Reinigungseides noch immer 
rechtfertigen laſſen; leidet es ferner keinen Zweifel, daß 
der Staat, um dem Urtheile feiner Richter eine deko 
größere Beftimmtheit zu verfchaffen, den Eid des Bes 
fhuldigten als ein. Wahrheitöbefräftigungsmittel unter 
Zutrauen erregenden Umftänden gebrauchen dürfe (wie 
anter andern fehon von Werner im ältern Archip 
des Crim. R. Bd. VI. ©. 68 f. gezeigt if); und Fann 
endlich dem Angeſchuldigten ſelbſt das Recht nicht abs 
gefprochen werden, auf den Eid, als ein letztes Miss 
tel zu feinee Rechtfertigung zu beftehen: fo würde 
es nur noch auf Unterfuchung der Krage bauptfächlich 
ankommen: giebt es auch ein wirkliches Bedürfniß zue 
Beibehaltung ded Eides in der obigen Idee ? Jedenfalls 
kann derfelbe nur dazu dienen, um ftatt- einer vorläufis 
gen Kreifprechung eine Definitive zu erkennen. Daß 
dies an ſich ein Gewinn ift, wird Niemand leugnen, der 
über das Weſen der vorläufigen Kreifprechung näher 
nachgedacht hat. Sie enthält die deutliche Erflärung 
des Richters, daß gegen den Angefchuldigten allerdings 
Verdacht eines verübten Verbrechens vorliege; Niemans 
dem aber fann es gleichgiltig feyn, mit einer folchen 
Rota, wenn fie auch Feine unmittelbare juriftifche Wir⸗ 
kung hat, unter feinen Mitbiirgern da zu fiehen. Go 
wie nun auf der einen Seite dem Staat die Pflicht obs 
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fiegt, jedes mit der Wahrheit zufammen beftehent 
Mittel zu benugen, um ein beftimmtes Urtheil übe 
Schuld oder Unſchuld eines Menfchen auszufprechen, | 
hat gewiß auch andrerfeits der Angeklagte ein dringende 
Intereſſe, ein Mittel für fi in Anfpruch zu nehmen 
weiches ihn jener Nota entheben kann. Man kann fi 
gar mit Beftimmtheit behaupten, daß diefe Anficht vo 
dem Gebrauch des Reinigungseides dem deutfchen Vo 
keineswegs fremd geworden ſey. Dem Berfafler i 
Firzlih ein Beifpiel mitgetheilt worden, wo ein fonft iı 
‚guten Rufe ftehender Bürger einer norbdeutfchen Stal 
An den: Verdacht gekommen war, daß er fein Hau 
"welches abbrannte,, felbft angeftecft Habe. Einzelne Un 
ſtände ſprachen allerdings dafür; indeß war bei di 
Schwäche der Indicien an Feine Beftrafung, ja nid 
“einmal an die Einleitung einer förmlichen Unterfuchun 
“weiter zu gedenfen. Alles lag ihm jet daran, da 1 
‚Bürger und Zunftgenoffe war, ſich in den Augen fein 


 . Bunftgenoflen völlig zu reinigen, was durch eine abso 


lutio ab instantia nicht gefchehen feyn würde. Al 
Fein Anftehen lieg man ihn daher das purgatoriur 
ſchwõren, wodurch auch alle Bedenken befeitigt wurde: 
‚Wir mallen nicht behaupten, Daß ein bloßes Zunfi 
oder Wöbelvorurtheil den Richter vermögen dürft 
"nen dem entiprecheiden Gebrauch feiner Amtsgewa 
“u machen. Gericht und Staat muß ſich darüber hir 
“ausfegen, und-durch Belehrung oder Fräftiges Einfchre 
:ten dergleichen Vorurtheil unterdrücden; mar im gi 
dachten Fall nicht einmal Grund genug zur Einleitun 
einer Unterfuchung,, fo Fonnte dies Durch ein Decret. eı 
Päct werden, und Niemand durfte fi) erlauben, hieı 
‚gegen dem grundlos Verdächtigen einen Vorwurf di 


r 
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Anrũchigkeit zu machen ). Das aber beweift der Vor⸗ 
fall, daß man noch immer Im Reinigungseide eines fonft 
unbefcholtenen Menſchen einen Grund findet, ihn vom 
dem Verdacht eines verbrecherifchen Begehens loszu⸗ 
fagen. 


in Verbindung ftehen, daß dem Angeklagten der Reini 
gungseid nicht als eine Pflicht aufzulegen , fondern nur 
die Befugniß dazu zu eröffnen wäre, fey es von Amts 
wegen, oder auch wenn ſich der Angefchuldigte bei ſonſt 
vorhandenen Borausfegungen felbft zur Leiftung des 
Eides erbietet. Das nächte Intereſſe und der weſent⸗ 
lichfte Vortheil der Eidesauflage, fo wie die Verantwort⸗ 
lichfeit für den Eid, ift immer auf Seiten des Angeſchul⸗ 


digten, der hiedurch der vorläufigen Kreifprechung ents. 


gehen kann, welche wider ihn ohnedies erfolgen müßte. 
In dem Syftem der deutfchen Strafpraris hätten wir 


dann folgende Steigerung.der Freiſprechung: gänzliche 


Steifprehung wegen ermwiefener Unſchuld — megen 
völlig mangelnden Beweifes — Freiſprechung auf er⸗ 
folgte Reinigung — vorläufige Sreifprechung. 

So fange Sittlichfeit und Religiofität noch nicht aus 
dem deutſchen Volke ganz gefchtwunden find, kann nach 
des Verfaſſers Ueberzeugung einem folchergeftalt bes 
flimmten Gebrauch des Reinigungseides, wie ihn auch 
beinahe ſchon der trefflihe Joh. Sam. Kr. v. Böh⸗ 
mer °) allein zulaflen wollte, nichts entgegenfteben. 





4) Ein Präcedent der angeführten Entfcheidung findet fi 
übrigens allerdings fchonin c.ı2.X. de purgat. canon. 


Mit der- bisherigen Entwickelung würde auch noch 


Sn 


5) „Praestaret vero, ad illud rarius et non nisi.tums 


confugere, si integritas morum, et verisimillima in- 
nocentiae argumenta commendant.” ad Garpior. 


qu. 116, obs. 6. mit Berufung auf Srauze 
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Je feltener er borfommen kann und wieflih gemacht 
wird, deſto wirffamer und Fräftiger wid er feyn. Auf 
Feine Weiſe kann man übrigens neueren Gefeßgebungen 
die Abſchaffung des Eides zu einem Vorwurf machen, 
‚da wenigftens immer die Möglichfeit eines Meineides, 
within der Häufung eines Verbrechens auf ein andres 
übrig bleibr, und die Mißlichfeit, den Eid in jedem eins 
zelnen Kall mit genugfamer Sicherheit anzumenden, 
feine Abfhaffung rathſamer als die Beibehaltung macht. 
Nur wäre zu wünſchen, daß man ftatt der häufigen 
Breifprechungen ab instantia bei ſchwachen Indicien 
eher auf völlige Freiſprechung erfennen dürfte, damit 
fo der eines legten Reinigungsmittel, — welches das 
Bolf bisher noch kennt, und welches auch an ſich nicht 
völlig verworfen werden fann, — beraubte Angefchuls 
digte wenigftens auf andre Weife durch einen beſtimm⸗ 
tert Richterfpruch gegen das Nachtheilige, was immer 
mit den vorläufigen Kreifprechungen für den guten Ras 
men eines Menfchen liegt, befeitigt und der Verdacht 
nicht verewigt wiirde. 

68 follen nun ſchließlich noch einige fecundäre Fra⸗ 
gen berührt werden, die ſich bei dem hier vertheidigten 
Gebrauch des Eides aufdrängen. Dahin gehört zus 
vörderſt: wann ift der Eid aufjulegen? wor oder nad 
bereits eingeleiteter folenner Specialinquifition? Und die 
richtigfte. Antwort ift wohl die, daß er fowohl zu det 
einen als zur andern Zeit zuläffig ſey, wie ebenfalls 
bon Böhmer a. a. D. angenommen hat. Nur wird 
reilich der bei Einleitung einer articulirten Bernehmung 
regelmäßig vorauszufegende Verdacht, wenn er nicht 
durch objective Gegenbeweisgründe geſchwächt : wird, 
nicht füglich mehr durch einen Eid des Beſchuldigten ges 
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boben werden fönnen. — Die fiherfte Art der Auf⸗ 
legung des Eides würde feyn, ihn auf die mefents : 
lihen Punkte oder thatfächlihen innern und äußern: 
Vorausfegungen zu richten, welche zum Begriff des ans: 
geihuldigten Verbrechens gehören, von dem Angeſchul⸗ 
digten gleichwohl geleugnet werden, und nicht ſchon ans: 
Derweitig bemwiefen find, weil Dagegen Die eidliche Ver⸗ 
ſicherung des Angefchuldigten nicht weiter auffommen 
kann. Richtig bemerkt auh Martin $. 39. Note 10, 
daß der Eid nicht auf die Prämiffen der etiwanigen Ans 
jeige zu richten ſey, weil diefe ja ſchon an ſich feftftehen 
müſſen, und feine weitere Wiederlegung zulaffen. Bei 
dee Wahl der Urtheilsform möchte fohann die unbes: 
dingte Auflegung des Eides, wobei man ſich noch nicht 
über die Kolgen deffelben näher ausfpricht, der beding⸗ 
ten vorzuziehen feyn, wenn nämlich die Auflegung als. 
eine conditio resolutiva der absolutio ab inst. beis- 
gefügt wird, oder auch ald eine conditio suspensiva 
der völligen Freiſprechung; aus Gründen, die fih bei 
den nachfolgenden Punkten einfeuchtender machen wers 
den. Jedenfalls ift die Eidesdelation eine interlocutoris. 
ſche Verfügung, deren Erfolg und Werth noch zu pros. 
blematifch ift, um daran fchon vorläufig einen Definitivs 
fpruh anknüpfen zu können. Die Abnahme des 
Eides fann, tie bisher, nach den Umftänden mit und. 
ohne Zuziehung eines Geiftlichen gefchehen. 


Was den Effect der Eidesleiftung betrifft, 
fo find faſt Alle fchon nach der jegigen Theorie und Praxis 
darin einverftanden, : daß dieſer nur in einer völligen 
Sreifprechung von der Anklage beftehen fünne, ohne 
daß fie jedoch eine Wiederaufnahme der Unterfuchung 
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wegen neuer, Verdachtsgründe ausſchließt ). Dies 
würde auch von dem Reinigungseid in der bier ent: 
wickelten Anficht gelten müſſen. Die Leiftung deffelben 
Fann die vorhandenen Indicien nicht tilgen, fondern 
nur ein Gegenindicium von gleicher Kraft, mithin Bes 
mweislofigfeit unter den gegenwärtigen Umftänden be 
wirken; ein Verhältniß, das durch neue Gründe mies 
der geftört werden fann. Selbſtverſtanden darf übri⸗ 


gens den Freigefprochenen Fein weiterer Nachtheil an 


feiner Ehre und feinem Recht, wegen Leiſtung des Eides 
treffen und die Befchränfung von Tittmann im 
6,564. Not.u. fann nur unter befondern Nebenvorauss 
fegungen und Berhältniffen ihre Rechtfertigung finden. 
Der Verweigerung des Eides darf man 
auch nach der bier feftgehaltenen Anficht niemals die 
Wirkung eines wirklichen ingeftändniffes der Schuld 
beilegen, ſondern höchftens nur eine Verſtärkung des 
vorwaltenden Verdachts, welche denfelben, nad) den 
Umftänden des Falle und der Verweigerung, zueinem 


. vollen Indicienbeweis erheben kann, ohne daß- dies 


jedoch als Regel anzunehmen ſeyn wird, und ohne daß 


man dabei zwiſchen größern und kleinera Verbrechen 


unterſcheiden darf, außer inſofern bei letztern eben ſchon 


. ein Indicienbeweis, bei erſtern aber nicht zur Strafe 


zureichend feyn follte. (Bal. oben S. 42. Not. 2.) 
Endlich iſt noch die Frage zu entfcheiden: ob der 
bereits aufgelegte Reinigungseid vor Ableiſtung deſſel⸗ 


ie 


6) Boehmer ad Carpz. qu. 116. obs. 8. Meister 
Princ. 9,43% Quiftorp $. 765. Tittmann $. 864. 
heat vom Si haatan. 5. $. 111. Not. 9 
ie An von Feuer ehr 5 iſt diellei 
nur im Ausdruc berjſchieden 99 if diele di 


⸗ 
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ben aus triftigen Gründen wieder zurückgenommen wer⸗ 
den Fönne, wenn fich befonderd neue Anzeigen ergeben, 
die den Verdacht gegen den Angefchuldigten verftärken, 
oder auch nur die Auflegung des Reinigungseides um 
deßwillen bedenklicher machen, weil nicht mehr wie frü⸗ 
ber eine wahrhafte eidlibe Ausfage mit gleicher Sicher⸗ 
beit erwartet werden kann. Man mag nun von der 
Rechtskraft eines Criminalurtheild eine Anficht haben, 
welche man will, fo wird man doch nicht leugnen Füns 


nen, daß fie hier ganz am unrechten Drte feyn würde, 


und daß fie wenigftend im Intereſſe der Wahrheit wies 
der aufgehoben werden dürfe, theild weil ja ohnehin 
die neuen Gründe zu einer Kortfegung der Unterfuchung 
berechtigen, die felbft noch wider den geleifteten Meineid 
Statt findet, theild weil es ficd von einem Interlocut 
handelt, welches auf eine fortgefette Wahrheitdermitts 
lung von Richteramts wegen ausgeht. Es Fann daher 
auch nur bei diefem ftehen, das unter den frühern Ums 
fänden zweck⸗ und rechtmäßig befundene Mittel mies 
der zurüchzunehmen 7). Eben darum bleibt es ims 
mer rathfam, die rein interlocutorifche Form des Urs 
theils einer bedingten definitiven vorzuziehen, damit 
nicht etwa hierauf die Einrede der Rechtskraft mit etwas 
größerem Schein geftügt werde °). 

7) Del. übr. das Gutachten zum Cone. der Comm. 8.9. 
v. Selchow Th. 2. ©. 102. wo bemerft wird, daß das 
juramentum purgatorium nicht in rem judicatam 
erwachſe. Die Halifche Juriftenfacuträt bat in mehreren 


Fällen aus folhen Gründen das Erfenntniß auf Reini⸗ 
gungeeid wieder aufgehoben. Vgl. auh Brunnemann 


e processu fori c. 23. N. 85. Nam periculosum est _ 


hoc juramentum, et ubi metus perjurii, potius reo 
jam parato ad jurandum remittendum putarem! 

8) Der Koftenpunkt wird hier zur Vermeibung größerer Aus⸗ 
dehnung iibergangen. Er iß jedenfalls nach den allgemei⸗ 
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IL Ergänzungseib. 


Auf gleiche Weife wie im Eipilproceß dem Beflags 
ten ein Erfüllungseid über eine nicht ganz , jedoch größ⸗ 
tentheils erwiefene Einrede auferlegt werden darf: fo 
kann dies auch nach der VBerfiherung mehrerer praftis 
ſchen Schriftftellee im Eriminalproceß *) gefchehen, 
wenn, wie ed wohl Martin $. 111. am richtigften 
ausdrückt, der Angefchuldigte den Beweis einer Eins 
sede, weshalb er entweder von aller Strafe befeeit, 
oder doch nur mit einer gelinden belegt werden kann, 
zu hoher Wahrfcheinlichfeit erbracht bat. Unrichtig 
nimmt dagegen Quiſtorp in den unten angeführten 
Beiträgen S. 317 f. auch da die Benennung eines Er⸗ 
füllungseides an, wenn einzelne Borausfegungen des 
Anklagebeweiſes 3. B. der dolus gegen den Angefchuls 
Bigten auf eine ungenügende Art erhellen follten — mit 
offenbarer Bermifchung des Erfüllungs⸗ und Reinigungs- 
eides; fo wie ſich auch für den Gebrauch des erftern 
bei einem ſchwankenden, höchftens f. g. halben Beweiſe 
fein Hinreichender Grund findet, indem ein folcher durch 
das eidliche Selbfizeugniß des Angefchuldigten doch nit 





nen Grundfägen über bie Criminaffoften zu entfcheiben, 
worüber es freilih an einer übereinfiimmenden Theorie 
und Praris fehlt. 

9) Boehmer ad C,C.C. art. 141. $.a.inf. Ley- 
ser sp. 600, med. . Quiftorp Beltr. 5. Erl. * 


Izamet No. ı .2. Püttmann Elem. jur. 
crim. $. 937. üben a. a. O. 4 1306 fe Ditt—⸗ 
mann S. 863. Martin Lebrb. $. 9 ot. 10. $, 111. 


"Segen die Annahme eines ichen Eides it Malblanc 

. Jjurejur. $. 76. not. Bro. © doch aus ungeniigenden 
Orlinden. Die Zul ee eines Purgatorium in der 
deutſchen — ließt unſtreitig auch den obigen Erfül⸗ 
lungseid in ſich. Meister $. 455. 
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zur Bollfändigfeit gebracht werden könnte, mögen auch 
im Civilproceſſe unter folchen Umftänden die Befugniſſe 
des Richter weiter gehen. Gegen die Antvendung eines 
Eides in der erftgedachten richtigen Bezeidynung ift nun 
wohl im Allgemeinen noch weniger zu erinnern, ald widen . 
den Reinigungseid , weil dort ſchon ein fehr erhebliches 
Maaß günftiger Bemweife für den Angefchuldigten fireis 
tet, folglich bei weitem weniger die Furcht eines Meins 
eides Statt finden kann; nur muß diefe nicht etwa 
duch andre Umftände erzeugt werden, und mit Recht 
fordert man ?°) daher zum Gebrauche des Eides pers 
fönfihe Glaubwürdigkeit Des Schwörerden. Wenn 
Mittermaier Hiegegen im deutichen Etrafverfahren 
6.177. diefen Eid für überflüffig erflärt, weil der fchon 
biß zur WahrfcheinlichPeit erbrachte Beweis der Einrede 
jedenfall und ohnehin ſchon das Strafurtheil verhins 
dere, fo: möchte diefe Bemerfung weder auf alle Fälle - 
paſſen, noch auch wirklich immer ein gleiches Reſultat 
mit dem förmlich abgeleiteten Erfüllungseide gewähren! 
Unftreitig fann nämlich die Wirkung deflelben nur darin 
beftehen, den an ficd ungenügenden Beweis der Einrede 
für wirflich geführt zu erachten. Segen wir nun zum 
Beifpiel, der des Todtfchlags Angeklagte habe ſich auf 
Mothwehr berufen. und. mehrere Indicien für ſich, fo 
würde allerdings nach geleiftetem Erfüllungseide eine 
völlige Kreifprechung erfolgen müflen, nicht aber würde 
dies der Fall feyn Fönnen, auf den Grund der günftigen 
Indicien allein, vorausgefegt, daß fie feinen vollen In⸗ 
dicienbeweis bilden ‚. fondern häufig wiirde man dann 
nur zu einer blos vorläufigen Kreifprechung beredptigt 





10) Duikorp aD. S. 551. Martin am 
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feyn. Eben fo würde auch dee unvollfländige Indicien 
Beweis eines Milderungsgrundes z. B. der Trunkenheit 
wo er etwa zuläffig iſt, und beſonders einer unver: 
ſchuldeten, nicht fo ſehr zu einer Herabfegung der Strafe 
beſtimmen fünnen, ald ed nad Befräftigung des Bes 
weifes durch den Erfüllungseid die Kolge feyn dürfte, 
Die Verweigerung des Eides würde übrigens den ein; 
mal vorliegenden obwohl unvollftändigen Beweis feines; 
wegs völlig entfräften, fondern im fchlimmften Fall 
nur vermindern fönnen, befonders wenn feine einigers 
maßen befriedigenden Gründe der Weigerung angeges 
ben wiirden. 

Dem Anffläger (oder gar ganz allgemein „dem Ans 
fhuldigenden”) darf in feinem Wege ein Suppletos 
rium deferirt werden ""); das Gefeg (I. ult. C. de 
probation.) ift entfhieden dagegen, auch wird dies 
son den Meiften als unbedenklich angefchen ). 


UL Ueber bie Zuläffigfeit einer Eidesdelation 
in Criminalfaden. 


Daß in eigentlichen Criminalſachen, alſo mit Ausſchlie⸗ 
gung der judicia privata zwiſchen dem Ankläger und 





11) Etwas andres ift die Vereidung des Denuncianten, als 
eines Zeugen , über die ihm beimohnende Wiſſenſchaft. 


ı2) Boehmer ad Carpz. 114. obs.ı. med, ad C.C.C, 
art.62. 9.5 QDuiftorp Beitr. a. a. D. ©. 510. 
“Meister Princ. $. 403. Martim $. 72. Not. 7. 

Mittermater Strafverf. $. 177. u. die daf. Angeff. 
Huch bei bloßen Geldftrafen oder in ſ. g. geringfügigen 
Sachen kaun Feine Ausnahme gemacht werden , obgleich, 
dies die Ältere Praris that (Jul. Clar. qu. 65. N. g.). 
Die Ausnahme bei Tittmann $. 862. Not. v. iſt pars 
ticularrechtlich , und im gemeinen Mecht aus der Eigens 
fchaft eines jud. privati erflärt. ı 
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dem Angeklagten, eine @idesdelation nicht Statt finde, 
kann theils nach dem Ergebniß der Geſetze, theild nad 
der Praxis fiir das gemeine Recht als feſtſtehend anges 
nommen werden 73), Dennoch aber ergeben fich zus 
meilen Eomplicationen, wo diefer Punkt wenigſtens einige 
Bedenklichkeiten erregen fann , wie Dies unter andern in 
dem nachfolgenden Rechtsfall fi ch ereignete. 

Nach einer fürftlihen Verordnung in einem dent⸗ 
ſchen Lande war die Branntweinfabrication mit einer 
Steuer belegt, und zwar, wie ed ausdrülich im Geſetz 
hieß, zur Hilfe der Kriegskaſſe. Der erfte Eontravens 
tionsfall gegen diefes Steuergefeg ward mit dem Viers 
fachen geahndet, deu Wiederholungsfall mit Werdoppes 
lung der Geldbuße, der dritte. Fall mit Vervierfachung 
und außerdem mit dreimonatlichem Gefängniß; der uns 
vermögende Eontravenient follte ftatt der Geldftrafe in 

eine verhältnigmäßige Leibesftrafe verurtheilt werden; 

/ dem Denuncianten ward die Hälfte der Geldbuße zuge 
ſichert, das Verfahren follte nach eingefommener Des 
munciation ein raſches ſummariſches ſeyn. Nun traf es 
fih, daß ein Unterthan, ſchon zweimal wegen einer fols 
hen Branntweinfteuer = Contravention verurtheilt, zum 
dritten Male twegen eines ähnlichen Vergehens denuns 
cirt ward, Bei dem Leugnen des Denunciaten ward 
dem Viſitator der Brannttweinbrennereien, als Denuns 
cianten, der Beweis feiner Anzeige gerichtlich auferlegt, 
und da diefem andre Nittel nicht zu Gebot ftanden, fo 





25) Dei den älteren Juriften war die Sache nicht außer Imels . 

©. bef. Durantis II, 2. de juramenti dela- 

one. N, * jedoch ſchon Gandin. de malef. rubr. de 

transaction. N. 25. Die Geſetze willen davon nichts. 

Jetzt ift die Sache autaemadıt. Malblanck c. $.4% 
Duiftorp a. a. O. ©, zı0. und alle Neueren. 
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deferirte er dem Denunciaten und feiner. Ehefrau den 
Haupteid über. die feaglihe Thatfahe. Der Denuns 
eat beftritt die Zufäffigfeit des Eidesantrags, weil ed 
fih von einem crimen handle, und das Diftrictdamt 
fpeach au den Befchuldigten frei, weil in Straffachen 
Die. @idesdelation für ein zuläffiges Mittel nicht zus achten 
(Arg. 1.25. ©. de probat.) und der auferlegte Bei 
weis in ondrer Art nicht erbracht fe. Auf den Recurt 
des fiscalifhen Dffictum ward jedoch Denunciat dur 
einen Relevanzbeſcheid der höhern Behörde für fchuldig 
erklärt, fich auf den angetragenen Eid sub poena ju- 
rare nolentis einzulaffen, indem einmal die in 1. 25 
- enthaltene Regel nur auf Eriminalverfolgungen, nich! 
aber auf Privatpönalklagen oder auf figcalifhe Straf: 
Magen anwendbar fey, fodann auch, weil ohne den Ge: 
brauch der Eidesdelation in folchen Fällen der Defrau: 
dation Thür und Thor geöffnet werden würde. Dieſer 
Beſcheid ward nunmehr von dem Denunciaten mit dei 
Mullitätsquerel angegriffen, und die Juriftenfacultät 
wohin die Sache gelangte, fand ſich bewogen, daß erfli 
Erkenntniß des Diſtrietsamts wieder herzuftellen. Di 
Entfcheidungsgründe ihres Urtheils fcheinen dem Ref 
auch jetzt noch vollfommen ſtichhaltig. Es ließ fid 
nämlich die Anficht keineswegs rechtfertigen, daß ei 
ſich bier von einer bloßen Privatpönalflage handelte 
und ebenfo fehlte es an befondern Iandesgefeglichen Be 
fimmungen, wodurch für fißcaliihe Strafanfprüch: 
wegen Ddefraudirter Iandesherrlicher Rechte eine Aus 
nahme von den Srundfäßen des ordentlichen Eriminal 
proceſſes feftgefegt worden wäre. Geit der Gloffe ha 
man immer alle Geldftrafen, welche dem Fiscus an 
heimfallen, für poenas criminales, mithin aud di 
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Sachen felbft für causas criminales gehalten *) 
Daß der Denunciant einen Antheil an dee Geldbuße ers 
haften follte, änderte an der Natur der Strafe nichtß; 
machte fie nicht theilweis zu einer Privatfirafe, da eben 


jener Antheit offenbar nur eine fiscalifde Belohnung des 


Denuncianten ift, die derfelbe regelmäßig ne - vom Fie⸗ 
cuß verlangen kann?), role ſolches auch in dem con⸗ 
creten Strafgefet nicht undeutlich anerfannt war. Webers 
dies war ja auch durch die dritte Eontravention eine 
Sefängnißftrafe mit verwirkt und diefe ließ ſich nicht als 
eine bloße Privatſtrafe betrachten. Zwar hat Böh⸗ 
mer in den medit. ad C. C. C. Art. 62. $. 8. die 
Meinung aufgeftellt, daß in causis fiscalibus ad poo- 
nas pecuniarias spectantibus eine @idesdelation Start 
habe; allein er felbft will dies nicht fo angefehen haben; 
wie eine &idesdelation im Civilproceß; der Criminal⸗ 
richter foll nicht fireng daran gebunden und der De 
nunciat nicht erſt zu befragen ſeyn, ob er den @id amd 
nehmen wolle oder nicht; werde aber darauf erfannt; 
fo müfle er den Eid feiften oder verurtheilt werben: 
Man ficht, Böhmer betrachtete die Eidesdelation blot 
als eine Weranlaffung zur Auflegung des purgstoriumf 
wie wenig fich jedoch hiefür fagen läßt, bedarf kaum 
einee nähern Ausführung, da die Eidesdelation noch 
fein Indicium für die Richtigkeit der Anklage abgeben 
kann; auch Bandelte es fich in dem vorgetragenen Fall 
wie gefagt nieht blos von einer poena pecuniaria, und 





14) @losc. et Bart. in 1.8. D. de sep. viol. Jo. de 
latea in 1.2. C. de his qui expubl.rat. J. Clar, 
c.fin. qu. ı. Carpzov. qu. 102. n. 27. 8, ; 


1) ©. fon Jac. de Bellovisu Pract. P- 606» ed, 
aert. " 
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bei dem gänzlihen Mangel eines Anfchuldigungsbemweifes 
Fonnte daher von der Yuflegung des. purgatorium feine 
Mede ſeyn. Moch weniger ließ fich ein Grund dazu aus 
der Gefahr hernehmen, daß ohne den Gebrauch des 
Eides in folchen Eontraventionsfachen das Staatöintereffe 
zu fehr gefährdet werden würde. Es giebt. Länder 
genug, wo die Abgabengefete auch ohne den Eidesges 
brauch gehandhabt werden. 

Gegen Böhmer’s obige Anficht Hat fich übrigens 
zwar fhon Malblanc de jurejurando $. 45. 
Not. 118. ausgefprochen , jedoch nicht categoriſch und 
mit der Modification, dag, wenn in einer Sache es ſich 
gugleih von Strafe und Privatintereffe handle, und 
fegteres das Größere (causa gravior) fey, alsdann die 
Eidesdelation über den Civilpunkt zugleich das Urtheil 
über ‚den Strafpunft begründe. Allein auch diefer Uns 
ſicht muß mansabfolgerichtiger Auseinanderhaltung ded 
Criminala4,und Faoilrechts toiderfprechen , fofern nicht 
etwa die Strafe in Källen der angeführten Art eine uns 
mittelbare Kolge der Succumben; in causa civili nad) 
beftimmten Gefegen ſeyn foll; außerdem kann die Eris 
minalfache immer nur ald causa major angefehen wers 
‘den, oder mo wenigſtens Beweis und Entfcheidung von 
der Civilſache völlig unabhängig ift, wie jegt.nicht leicht 

| Jemand ignoriren wird. | 
. Was übrigens die Källe WR wo blos eine ſe⸗ 
eolifche Geldſtrafe bevorſteht, fo ift e8 freilich eine fehr 
häufig vorfommende Anficht, daß hier Eidesdelation zus 
läffig ſey (Hilliger ad Donell. 24, 17, 1. L. 
runnemann de process. c. 28. n. 6, Lüder- 
Mencken Syst. Pand. 12, 2, 36. det fogar noch 
weiter vor: * würde die damit etwa noch geſetzlich 
ver⸗ 


im beutfchen u, gemeinen Criminalproceß. 69 


verbundene Infamle jedenfalls ſchon eine Ausnahme bes 
gründen (arg. $.2.J. de publ. jud.); auch läßt fich bei 
gehöriger Confequenz und Rückſicht auf die Gefege, und 
wenn man nicht geneigt iſt, eine regellofe Praris als 
Regel anzuerkennen, im Wege des wirklichen Strafs 
proceſſes nach gemeinen Rechten niemals die Statthaftigs 
Leit der Eidesdelation rechtfertigen. _ Diefer Anficht ift 
auch im Wefentlichen die Differtation von C.M. Mül- 
ler de delatione jurisjurandi in causis fiscalibug 
pecuniariis. Rostoch. 1708. Hier. wird zuerft die 
verneinende Anfiht mit vielen Gründen aufgeführt, 
guten und fchlechten, dann aber die bejahende angenoms 
men und vertheidigt, jedoch nur: -siciviliter agatur, 
von criminaliter, alfo im Wege des Eivilproceffeg, mag 
allerdings in einzelnen Fällen nach Landesgerichtsbrauch 
vorfommt. Und in der That möchte dies nach der eins 
jigen gemeinrechtlichen Entſcheidungsquelle, die ung 
bier offen fteht, nämlich nach dem römiſchen Recht — 
da das ältere deutſche, welches den Eid’ ohne Unterfchied‘ 
in allen Straffachen kannte, Feinen Anhalt gewährt, — 
die einzig mögliche richtige Entfcheidung feyn. Denn 
jened Recht fehließt nur bei accusationibus den Eides⸗ 
gebrauch auß (1.25. C.cit.), d. h. nicht bloß in publi= 
eis, fondern auch 'extraordinariis judieiis, es ges 
flattet ihm aber bei jeder actio, felbft bei Pönals und 
Bopularklagen (1. 8. $. i. D. de jurejur. auch C. fin. 
pr. X. eod.). Kann alfo der Fiscus auf diefem Wege 
eine Geldpön einfordern, fo muß ihm auch) die Eidesde⸗ 
lation offen ſtehen, wobei dann feine Relation State 
indet (C. fin. X. cit:); u 


. XIV. i. E 
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IIL. 
\ Ueber 
J die geſetzliche Feſtſtellung des Begriffs der 
| Ehrenkraͤnkung 
ud ben Unterfchieb von Verleumdung und ein: 
| kacher Ehrenkraͤnkung. 


Bon 
Mittermaier. 


Ä Die Aufgabe einer weifen Gefeßgebung bei. der Be: 
Rimmung , welche Handlungen als ftrafbar erklärt wer: 


den follen, kann nur die fegn: die Bürger vor rechts, 


wideigen Angriffen auf jene Verhältniffe zu fügen, ar 
deren Beſitz fich ein reeller des Schutzes der Gefege wür: 
diger gefellfepaftlicher Vortheil knüpft, und wo die Ver: 
letzung einen wirklihen Schaden in Bezug auf die bil, 
gerlihe Geſellſchaft fliften Fann ). Die Eitelkeit dei 
Menfchen, melde fih im Beſitz von Vorrechten wähn! 
und. fi für gefränft hält, wenn Andere die Schöndeli 
nicht anerfennen wollen, der Hochmuth, welcher nicht 
duldet, daß man feine Unfehlbarkeit in Zweifel zieht 
verdient eben fo wenig den Schutz des Geſetzes, als ein, 
gewiſſe Empfindlichkeit genährt werden, ‚darf, die überal 
auf Auszeichnungen Anfpruch macht. Jede Strafge 





ı) Carmignani teoria delle leggi della sicurerza 
Vol, IL, p. 98. 
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kesebung muß ſich auch hüten, die Gränzen des Noth⸗ 
wendigkeit zu überſchreiten und Handlungen zu verbies 
ten, durch deren Verbot fie leicht ohne Grund allges 
meine Rechte der Bürger befchränfen und felbft Intereſ⸗ 
fen der bürgerlichen Sefellfchaft gefährden könnte. Zu 
diefen allgemeinen Rechten gehört auch das Recht auf 
Wahrheit und das Recht des freien Urtheild. Wo aber 
Dies Recht anerkannt ift, muß auch die Freiheit der 
Aeußerungen anerkannt werden, da julett ein fefte® 
and wahres Urtheil doch nur aus dem Kampfe durchs 
kreuzender Meinungen ſich bilden fann, und die Gefegs 
gebung, welche wünjchen muß, daß die Wahrheit fiege, 
nicht die zur allmähligen Bildung wahrer Anfichten 
nothwendige Entwidelung verfchiedenartiger Meinungen 
hindern darf. Es ift immer thöricht,, wenn der Geſetz⸗ 
geber, um manche nachtheilige Aeu erung # unters 
drücen, lieber die Freiheit ganz unt Eürlict "und fich 
dadurch felbft jener großen Vortheife beraubt, die der 
eg der Wahrheit überall hervorbringt, indem fie, 
wie die Sonne, die Nebel der Irrthümer zerftreut: 
Es giebt im Reiche der Meinungen einen unbeftechlichen 
Richter, den der Öffentlihen Stimme, nicht jener 
Stimme, wie die gemeine oft leidenfchaftlich aufgeregte 
Menzge oder der Parteigeift fie ausfpricht, fondern die 
als das Refultat des Kampfes von Meinungen bleibend 
ausgebildete Stimme der Beten und Edelften der Nas: 
ton. Mag auch momentan die Täufchung ihren Sieg 
feiern, bleibend macht fie nie fich geltend. Daß aber 
auch durch die Beſchränkung des Rechts freier Aeuße⸗ 
tungen das öffentliche Intereſſe gefährdet wird, ergiebt 
ſch leicht, wenn man erwägt, daß durch eine ſolche Bes 
rankung leicht. eine Schüchternheit und Aengſtlichkeit 
2 
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der Bürger herbeigeführt wird, nach welcher: ſije kaum 
mehr wagen, ein freies Urtheil, oder ihre. Uebexzeu⸗ 
"gung, offen auszuſprechen, da fie.fonft Verfolgungen 
wegen Injurien beforgen müſſen. Alle Energie und 
Dffenheit des Charakters und Achtung vor der Wahr⸗ 
heit geht almählig dodurch unter. Selbſt der bürgers 
liche Verkehr leidet dadurch. Man wagt es nicht, dem 
Freunde, der unfeen Rath oder Meinyng über ejnen ge⸗ 
wiſſen Menſchen hören will, mit dem er in VBertragsnere 
Häftnifen. fi einzulaffen i im Begriff freht, ehrlich unſern 
Kath) zu geben, oder eine Warnung auszufpreshen, weil 
man fürdten muß, daß derjenige, vor welchem man 
warnte, eine Injurienflage anftelle. Wie viele Rechtöges 
fährdungen aber muß diefe durch die Geſetzgebung veran⸗ 
laßte Zurückhaltung erzeugen! Der Schlechte, der Unred⸗ 
liche freut ſich dieſes Syſtems, unter deflen Schuge ex 
die Früchte feines Unrechts genießt, die Täufchung feinen 
, Mitbürger unterhält und dem Redlichen aber Bengfts 

lichen den Mund durch die Drohung mit Snjurienfla 

| verſchließt. Es würde lächerlich fepn, wenn die A 4 
gebung nur die Freiheit des Urtheils da anerfennen 
wollte, wo dies Urtheil Lob und Billigung Anderer ents 
hält. Das Lob hat Eeinen Werth, wo nicht auch. der 
Tadel frei if. Der Vorwurf, daß dies Lob ein gern 
genes oder erfauftes war, verliert. feine. Bedentung 4, 
wo auch dem Tadler der Mund nicht verſchloſſen ift. 
Nur eine im Dünfel ihrer Bollfommenheit und in Selbh⸗ 
täuſchung befangene Geſetzgebung ſucht den Tadler eins 
zuſchüchtern oder ihm ſeine Aeußerungen unmöglich zu 
machen. — Auch muß ſich der Geſetzgeber hüten, 
vielleicht mit dee beſten Abſicht, einen gewiſſen Magß⸗ 
ſtab der Art und der For m der Aeußerungen aufta⸗ 


— 
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ſtellen, und indem er den Tadel iiberhaupt erlaubt, den 
frechen oder unziemlichen, fpöttifchen u. dergl. Tadel zu 
verbieten. Wir geben gern zu, daß der Freund der 
Wahrheit, der nicht durch Leidenfchaft beberrfcht wird, 
feine Worte forgfältig abwägt und überall, wo er auch 
tadelt, Andere zu verlegen ſich hütet; wir geben zu, 
daß diefer Ton der Leidenfchaft oft den Schluß begrün⸗ 
det, daß der heftige verlegende Schriftftellee nicht durch 
das Wahrheitsgefühl,. fondern durch unreine Motive 
geleitet ſey; wir läugnen nicht, daß ein folcher heftigen 
Ton felbft ſchadet, weil er den befonnenen Mann em⸗ 
port und ihm Mißtrauen gegen die Aeußerungen de 
geidenfchaftlichen überhaupt einflößts aber es ift doch 
gefährlich, wenn die Gefeßgebung zu ängftlich nur einen 
mit Zucer umhüllten feinen Tadel erlauben will und 
auf die Korm der Aeußerungen zuviel Werth legt; denn 
abgefehen davon, daß es immer höchſt willkürlich ift, 
od man eine Form der Aeußerung für befeheiden — oder 
übertrieben finden will und daß auf diefe Art der That⸗ 
beftand der Injurien zu unbeftimmt, und die Willfür 
der Richter zu fehr begünftigt wird, greift die Geſetz⸗ 
gebung dann in ein Gebiet ein, das fie nicht angeht; 
denn fie fordert dann, daß der Richter darüber urs 
theile, ob der Aeußernde ein logifch gebildeter, ein arti⸗ 
ger Mann ift, ob nach allen Geſetzen der guten Schreib⸗ 
art eine gewiſſe Darſtellung nothwendig oder eine Reihe 
von SGründen zur Sache gehörig waren, und ob ders 
jenige , toelcher den Tadel ausfprach, auch die Tugend. . 
der Beſcheidenheit habe ?). Dadurch verwandelt ſich 


3) Weber über Snjurien und Schmähfcriften. Ch. II. 
©. 231. . 
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der Richter in einen literariſchen Kritiker, oder urtheilt 
fiber etwas, was in das Gebiet der Moral oder der Des 
ficateffe gehört. Die Gefeßgebung läuft dann auch 
leicht Gefahr ungerecht zu werden, da fie vergißt, daß 
die Individualität eines Jeden die Art feiner Ausdrücke 
beftimmt, daß der Präftige, offene Mann leicht mit 
ftärferen Ausdrücken dag, mas er für Unrecht hält, ans 
greift und vielleicht mit defto lebhafteren Karben das 
Unrecht fhildert und mit defto geößerer Heftigkeit tadelt, 
je größer fein Unwille gegen das Unrecht oder den Mißs 
> brauch i?), während der Andere — fälter und befons 
nenee — jedes Wort auf die Goldwaage legt, und kaum 
wagt, das mas fchlecht ift, als ſchlecht zu bezeichnen. 
Die Abfichten, Wahrheit zu fagen und zur Abſtellung 
des Unrechts beizutragen, Fönnen bei dem feurigen 
kraftvoll Erſchütternden eben fo rein ſeyn, als bei dem 
zarten feife auftretenden Tadler. — Ohnehin giebt 
es eine Art des Tadel, welche zwar vor dem Geſetze 
nicht als injuriög erſcheint, aber weit empfindlicher den 
Getadelten Fränft, als die gemeinfte Befchimpfung. Der 
fehlau Alles berechnende Keind weiß durch eine Ironie, 
durch eine Satyre den. Gegner lächerlih zu machen, 
ohne daß eine Injurienflage darauf gebaut werden kann. 
Bleibt die Gefetzgebung den bisher von ung aufges 
ſtellten Grundfägen treu, fo kann auch eine ftrafbare 
Ehrenkränkung nur da angenommen werden, wo die 
Ehre der Bürger‘ in ihrer reellen Grundlage auf eine 
Weiſe angegeiffen wird, daß dadurch die nothwendige 
Wirkſamkeit des Bürgers in feinen gefellfchaftlichen Bes 
siehungen zu feinen Mitbürgern cefährdet ift und durch 





5) Weber l.c. II. Th. ©. ass. 
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ven Ungriff ein Schaden für die bürgerliche Geſellſchaft 
entſtehen fann. Dies iſt nue dann der Gall, wo dem 
Sefchmäheten ein Mangel von Eigenſchaften abgeſpro⸗ 
‚Ken wird, ohne deren Befiß er allen Werth in der 
‚bürgerlichen Gefellfchaft verliert. Es ift nicht viel das 
mit geholfen, wenn eine Gefeßgebung die Ehrenfräns 
fung als eine Verlegung des Rechts auf Ehre auffaft ?). 
-Denn fhon überhaupt giebt es einen verfehrten Ges 
ſichtspunkt, wenn man jedes Verbrechen als eine Rechtes 
verlegung beteachten will, da nur der Einfluß, welchen 
eine gewiſſe Handlung auf die bürgerliche Gefeilfchaft 
Hat, ihre Strafbarfeit begründen kann, und man durch 
das SKefthalten an dem Gefichtspunft der Nechtöver: 
letzung insbefondere bei der Injurie zu einer irrigen Aus⸗ 
Dehnung des Kreifes von Injurien fommt. Die große 
Unbeftimmtheit, welche fo häufig in diefer Lehre herefcht, 
if gewiß zum großen Theile dadurch veranlaft, daß 
man den civilrechtlichen Gefichtspunft des Schadens mit 
dem ftrafrechtlichen Sefichtspunft verwechſelt. Derjenige, 
von welchem man fälfhlih außfagt, daß er ein ſchlech⸗ 
tee Arzt fey, oder der Handwerfsmann, vor welchen 
man Andere warnt, weil er fchlechte Waare liefere, kön⸗ 
nen allerdings durch dieſe Yeußerung einen Schaden lei⸗ 
‚den, weil das Vertrauen der Bürger dadurch geſchwächt 
wird; das Recht der Ehre kann dadurch als verlegt 
gelten, und doch darf man nicht von einer ftrafbaren - 
Snjurie in diefen Zällen fprechen. Durch die Erklärung: 
daß die Injurie eine Verlegung des Rechts auf Ehre 

fey, wird aber auch deswegen nichts gewonnen, weil 





4) Wie dies auch das neue bodiſche Geſetz thut; ſ. voriges 
Heft dieſes Archivs Band XIII. ©. 535. 
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Der Begriff, den man von Anem- Reiht auf Ehre auf: 
ſtellen will, zu unbeftimmt iſt, als dab eine Gefeggebung 
mit einem fo unbeftimmt aufgelegten Thatbeſtande fich 
begnügen dürfte Ohnehin läßt ſich nicht verfennen, 
daß von einem Rechte auf Ehre im gewöhnlichen Sinng, 
wo Ehre die gute Meinung Anderer bedeutet, nicht ge; 
fprochen werden fann, weil, wenn man die Meinung 
als ſolche berückfichtigt, dieſe ald etwas Inneres nicht 
in das Rechtsgebiet gehört, da die Meinung der Men: 
fen eine völlig freie feyn muß, und da, wenn men 
die Sache auf die Aeußerung der guten Meis 
nung ftellt, der Glaube begründet würde, ald wenn 
die Geſetzgebung die Bürger dazu zwingen wollte, eine 
gute Meinung von Anderen zu äußern, was aber wies 
der nicht möglich ift, da diefe Heußerung Feine Rechts: 
‚pfliht feyn Fann ?), Schmwerlih wird auch dadurch 
viel gewonnen, wenn man °) die, Ehre das vortheil: 
Hafte Urtheil von dem Werthe eines Menfchen in Ans 
ſehung der Verhältniffe zur Außenwelt nennt; denn 

darnach Fönnte feicht der Glaube: entftehen, Daß Jeder 
- ein Recht babe, daß feine Mitbür ger ein vortheilhaftes 
Urtheil äußeen; dies ift aber nicht der Fall; das bloße 
Schmeigen eines über den Werth eined Andern Befrags 
ten oder eine gleichgültige Behandlung enthält noch Feine 
Ehrenfränfung. Wenn wir oben den Eharafter der 
ftrafbaren Injurie in dem Angriff fanden, welchen 
jemand gegen die Ehre eined Andern dadurch macht, 
daß er ihm die Eigenfchaften abfpricht, ohne deren Bes 


6) S: Ar Drofe s Hülsnoff Lehrbuch des Natur⸗ 
re 


6) 3. B. Rittmann im Handbuch CTh· IE $. 327. 
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fit dem Andern jeder Werth in der büegerlichen Befells 

haft fehlen würde, fo kann die Injurie nur auf ſolche 
Eigenfchaften bezogen werden, welche den Andern iibers 
haupt als fittliches Wefen und ald rechtlichen Bürger 
darftellen. . Denn darauf geht wohl die gegründete For⸗ 
derung eines jeden Bürgers im Staate, daß jeder Mits 
bürger ihn ſich gleih an Würdigkeit erfenne. Ja dee 
Anerfennung diefer Gleichheit liegt auch die Erklärung, 
daß Feder dem Andern foviel Vertrauen und Achtung 
bemweife, als er felbft für fich in Anfpruch nimmt 7). 
Durch diefe Achtung ift zugleich Jedem die Möglichkeit 
voller Wirkſamkeit in den Verhältniffen zu feinen Mits 
bürgern und der Genuß aller Vortheile garantirt, 
welche die gefellfchaftliche Verbindung gewährt. Feder; 
gegen deſſen Rechtlichkeit und Sittlichfeit fein Zweifel 
befteht, Fann darauf rechnen, daß überall, wo er in 
irgend einem Verhältniſſe auftritt, feine Mitbürger vol⸗ 
les Zutrauen zu der Reinheit feines Willens und feiner 
Abſichten hegen, (von den Beziehungen des Vertrauens 
zur Intelligenz des Andern ift erft unten die Rede), und 
daß fie gern in alle Verhältniffe mit ihm treten, bei 
welchem Vertrauen zu dem Andern die Grundbedingung . 
ft. Durch dies allgemeine Vertrauen zur moralifchen 
und rechtlichen Würdigfeit eines Menfchen erhalten die 
Verficherungen diefer Perfon volle Glaubwürdigkeit s 
und überall wo das Geſetz dem völlig Unbefiholtenen ges 
wiffe Vortheile zufichert, Fann derjenige, welcher fich 
diefer Achtung feiner Mitbürger erfreut, darauf rech⸗ 





7) ua fo fern ſpricht v. Rott eck in feinem Lehrbuch des 
Vernunftrechts. Stuttgart 1829. Th. J. ©. ı32. von 
dem Rechte der Gleichheit, worauf eigentlich das + Bach 
auf Achtung geben foll. 
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"wen, daß ihm dieſe Vortheile nicht fehlen werden. In 
dieſem Sinne it auch Tittmann’6 ) Anfiht richtig, 
daß ein wahrer Werth des Menſchen zum Gegens 
Rande der Beleidigung genommen ſeyn muß. Der wahre 
Werth kann aber nur derjenige ſeyn, nach welchen jeder 


‚vernünftige Menſch ftrebt, und ohne deſſen Befig Je⸗ 


:mand in den Augen der vernünftigen Mitbürger die 
Wortheile verliert, die duch das Vertrauen bedingt 
ſind, welches Andere zu uns haben. Diefer Werth 
: Hängt aber von Eigenſchaften ab, welche als Antheil 
eines vernünftigen Wefens erfcheinen, und denjenigen, 
der damit geſchmückt ift, jedem der allgemeinen Achtung 
und des Vertrauens würdigen. Mitbürger gleichftellen. 
Es müffen Eigenfchaften feyn, die die Bedingung find, 
unter welcher Jemand Anfpruch machen fann, von den 
. Bernünftigen Mitbiiegern geachtet zu werden, und welche 
daher zugleich als Bedingung gelten, unter welchen dem 
mit diefen Rigenfchaften Verfehenen die volle Wirkſam⸗ 
. Reit und der Genuß aller gefellfehaftlichen Vortheile zus 
‚gefihert if. Dahin aber gehört nur ein moralifcher 
und ein von allen Vorwürfen verübter ftrafbarer Hands 
lungen freier Charakter. Will man von einem Zwangs⸗ 
rechte ſprechen, ‚fo befteht es unfehlbar darin, daß 
Niemand gegen einen Andern eine Handlung veriibe, 
wodurch ee Diefem diefen moralifchen Charakter abfpres 
chen würde. — Dagegen fann Niemand einen Ans 
ſpruch machen, daß man ihm auch Eigenfchaften zu: 
teaue, deren Befig blos zufällig ift und auf den wah⸗ 
ren Werth des Menfchen als eines vernünftigen Weſens 
keinen Einfluß Haben, daher auch in den Augen vers 





j 8) Im Handbuch II. ©. 194. 
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nünftigee Mitbürger Feine Achtung gewähren Fönneni 
Inebefondere können bei der Frage: ob eine Arußerung 
Injurie fey, jene Eigenſchaften nicht in Wetrachtung‘ 
fommen, deren Befig oder Mangel dem Staate gleiche 


gültig if, und über deren Dafeyn oder Nichts Dafeyn 


doch nie ein Urtheil der Richter möglich feyn würde, 


Wohl mag der eitle Menſch, der feinen höchſten Stolz 
in den Befig der Schönheit oder großer gefelligen 


Zalente fett, fich ſchwer beleidigt fühlen, wenn ihn: 
Andere häßlich nennen, oder als einen faden, aufdrings - 


lichen Menfchen bezeichnen; daß Geſetz kann auf diefe 


Empfindlichkeit Feine Rückfiht nehmen; die Uchtung, 


welche vernünftige Mitbürger Andern zollen, die Wirk⸗ 
famfeit, auf welche man in der bürgerlichen Gefellfchaft 
Anſpruch macht , wird weder durch die Schönheit noch 


durch die Liebenswiürdigfeit und die Gabe der Unterhafs: 


tung beftimmt; das, mas Alle gleich vor dem Geſetze 


— 


und vor dem Richterſtuhle vernünftiger Mitbürger macht, 


iſt die Unbeſcholtenheit des Charakters. Der Bauer 


hinter ſeinem Pfluge, der Richter auf ſeinem Richter⸗ 
ſtuhle, der Miniſter in ſeiner erhabenen Stellung ge⸗ 
nießen wahre Achtung nur, wenn ihnen der moraliſche 
und tadelloſe rechtliche Charakter zugetraut wird. Fehlt 


dieſer, ſo mögen ſchwache Menſchen wohl durch die Un⸗ 


terhaltungsgabe einer Perſon geblendet werden, ed mag 
der fprudelnde Geiſt Jemanden zum liebenswürdigen Ges 


ſellſchafter in den gefelligen Kreifen machen, «6 mag. 


der kühne Klug der VBeredtfamfeit Andere imponiren: 
alle dieſe Rigenfchaften fichern doch Feinen dauernden 


Werth und fönnen da nicht genügen, wo in den ernften: 


Stunden und in den wichtigften Angelegenheiten die 
Frage ſich erhebt, ob einem gewwiſſen Menfchen getraut 
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Zweite würde er etwas, was nie durch Richterurtheil 
ausgemittelt werden fann , 3. B. ob Jemand gefcheit 
i, ob er im Kalle der Gefahr fein Leben für das Bas 
serland zu opfern bereit ſeyn würde, vor den Richters 
ſtuhl ziehen. — - Fragt man um den Srund, aus weis 
chem der Staat die Ehrenfränfungen beſtrafen foll, fo 
überzeugt. fid noch mehr von der Richtigkeit der 
bicher vothetragenen Anfichten. Sehr irrig würde es 
ſeyn, wenn man in dem ſchmerzlichen Sefühle, welches 
bei dem Sefchmäheten durch die Kränkung entſteht, den 
wahren Grund fuchen wollte, aus welchem das Gefek 
Injurien beftraft *°), denn dies führte zu weit. Dies 
Gefühl kann auch entfiehen, wenn Jemand von einem 
andern auf geringfchätige Weile behandelt, oder auf 
ſatyriſche Art perfifliet wird, und verſteckte Injurien 
And dann oft am meiften geeignet einen Andern empfinds 
Uch zu feänfen, weil er wohl die feinen Beziehungen 
verſteht, welche fein Gegner in die Aeußerungen legt, 
oder warum er oft ein gewiſſes Wort betonte. Dies 
würde aber dem Staate feinen Maafftab geben und zu 
ſehr von fubjectiven Anfichten des Beleidigten das Das 
fepn dee Injurie abhängig machen. Der Grund der 
Beſtrafung der Ehrenfränfungen fann nur darin lies 
gen’”), daß 1) ducch. wahre Injurien, wenn Jemand 
in feinem moraliſchen oder rechtlichen Charakter anges 
griffen wird, empfindliche Machtheile dadurch für ihn 
entfiehen, daß feine Wirkfamkeit in der bürgerlichen 
Geſellſchaft gelähimt und ihm der Genuß der Sicherheit 








a Ra) gegen diefe Anfiht Zum Bach Anfichten 
. 208. ' 
23) Auch Jarcke in Hitz igs Beitirift: Heft 34. S. 67. 
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in der Geſellſchaft geraubt wird **); denn die auf den 
wahren Werth des Menfchen gegründete Achtung Aller 
ft es, welche dem Geachteten verbürgt, daß Jeder 
Alles unterlaflen werde, was nur entfernt dem, wels 
Ken man achtet, unangenehm feyn würde. Jede Roh⸗ 
heit unterbleibt dem gegenüber; fein Wort hat ein Ge⸗ 
wit, und überall, wo vernünftige Mitbürger hans 
dein, kann der Geachtete darauf rechnen, daß er vor 
jeder Zucücdfegung fiher il. — Das aber if bie 
Wirkung der wahren Ehrenfränfung, daß fie bald durch 
ide Gift das Mark des zarten Verhältniſſes der Achtung 
untergräbt, daß immer an den einmal Geſchmäheten 
ein Makel kleben bleibt, und wo er auftritt, die Erin⸗ 
nerung an die Injurien einen für den Gefchmäheten 
nachtheiligen Einfluß übt. 2). Ein fernerer Grund liege 
noch in den Nachtheilen, welche die bürgerliche Gefells 
ſchaft ſelbſt duch Ehrenfränfungen dadurch leiden Fann, 
daß die Örundlage des Verfehrs, das Vertrauen, unters 
graben und dadurch manches Verhältniß geftört wird, 
weiches fonft zu Stande gefommen feyn würde. Selbſt 
in der Täuſchung und in der Sereleitung der Meinung, 
weiche durch Injurien begründet wird, liegt ein Rache 
sheif für die bürgerlihe Gefellfchaft, da. die Meinung 
der Menſchen über einen Andern leicht durch verleums 
derifche Heußerungen beftimmt wird, und zulegt ſich 
auch über den vedlichen oft Gefchmäheten eine Anficht ſich 
bilder, die felbft auf ‚rechtliche Verhältniſſe Einfluß: 
haben fann, z. B. den Staat in Eriminalprozeflen, oder 
bei Beurtheilung der Glaubwürdigkeit der Zeugen, oder 
bei der Frage, wem ein nothwendiger Eid auferlegt 





ı2) Gioja.dell’ ingiuria. Vol. L. p. 18. 
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werden fol, irreleitet. 5) Ein unverfennbarer Grund 
der Beſtrafung der Anjurien ift .endlich in der Erwä⸗ 
gung des Staats zu fuchen, daß durch folche Kränkungen 
Selbſthülfe in ihren rohen und ihren feineren Verzwei⸗ 
gungen veranlaßt wird. Wo der. Bauer feinen Belei⸗ 
diger mit einer Tracht Prügel bezahlt, bleibt für den 
Gebildeten, der unter dem Einfluß gewiſſer Standess 
vorurtheile ſteht, oft nichts übrig, als zu dem in feinen 
Folgen höchſt gefährlichen Duell zu greifen, und. es ift 
faum ein Zweifel, daß in dem. fhlechten Zuftande uns 
ferer Geſetze über Injurien ein Hauptgeund liegt, aus 
welchem das Duell noch immer fi erhält 75). In deu 
Eonſequenz dieſer Anfichten kann der Thatbeftand dev 
Injurie nur vorhanden feyn, 1) wenn enttveder einem 
Andern eine frafbare Handlung fälfchlich vorgeworfen 
wird. Die Größe der Strafmürdigfeit der vorgemors 
fenen Handlung Tann auf die Strafausmeflung,. nicht 
aber auf den Tharbeftand der Injurien überhaupt einen 
Einfluß haben; wer dem Andern fälſchlich vorwirft, 
daß er die Zollgeſetze übertreten oder daß er einen Feld⸗ 
frevel begangen habe, iſt an ſich ein Injuriant. Von 
dem Unterſchiede zwiſchen Verleumdung und Injurie iſt 
unten erft die Rede. Ehrenkraͤnkung iſt begründet durch 
den fälſchlichen Vorwurf einer Handlung, welche, wenn 
ſie wahr wäre, den Geſchmäheten als einen unſittlichen 
Menſchen darſtellen würde. Es würde ſehr unklug von 
einer Geſetzgebung ſeyn, wenn ſie den Vorwurf der Uns 
fittlichfeit nicht ebenfalls als ſtrafbare Injurie betrach⸗ 
ten wollte; unfehlbar hat ein ſolcher Vorwurf in den 
Augen der Befleren einen größern Einfluß, und ift mehr 
’ ges 





(4 


15) ©. meinen Aufſatz in diefem Archiv; Bd. III. ©. 456. 
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geeignet, das Vertrauen zu zerftören,, ald der Vorwurf 
mancher fireng beftraften Handlung. Man wird von: 
demjenigen, der ungeachtet feines Wohlftandes feinen 
Bater in höchſter Dürftigkeit fehpmachten oder aus dem: 
Haufe Durch die Bedienten jagen läßt, ſich mehr zurückzie⸗ 
ben, als von demjenigen, der vielleicht im Zorne feis- 
nem Gegner eine Wunde zufüigte, oder gegen einen unars. 


tigen Serichtsdiener Gewaltthätigfeiten verübte, 3) WE - 


ſtrafbare Ehrenfränfung ericheint ferner jede Aeußerung, 
welche dem Gefchmäheten den moralifchen oder rechts 
lichen Charakter überhaupt abfpricht, oder ihn in Zwei⸗ 
fel zieht. Wer den Andern einen elenden Menſchen 
nennt, oder von ihm fagt, daß man ihm nicht teauen 
fönne, oder wenn von einen fchlechten Handlung die 
Rede iſt, -fich äußert, daß ee diefe Handlung dem Ans 
- dern zuteaue, begeht eine Chrenkränkung. Aeußerun⸗ 

gen diefer Art fprechen die Verachtung aus und find ges 
eignet, das Vertrauen der Mitbürger zu untergraben, 
jg fie wirken oft nachtheiliger als beftimmte Vorwürfe, 
weil fie durch die Beftimmtheit des allgemein den moras 
tischen Eharafter abfprechenden Urtheils leicht den Glau⸗ 
ben erwecten, daß derjenige, welcher fih fo beſtimmt 
äußert, hinreichende Gründe habe und viele Thatſachen 
fenne, welche ihn zu diefem Urtheile beftimmen. 4) Ehren⸗ 
känfung if vorhanden, wo die Aeußerung entfchieden 
die Verachtung. desjenigen der Die Aeuferung made; 
gegen den Andern ausfpriht. In einem Halle erflärte 
Jemand von einem Richter, der auf eine gewiſſe Weiſe 
bei einem politifchen Verbrechen votirte, daß er diefen 
Richter verachte, da diefer nur aus gemeinen Beweg⸗ 
günden, um der Regierung zu gefallen, fo votirt habe. 
&8 wurde .mit Recht die Injurienflage als begründet 

Qa. 3. XIV. ı, & 
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angenommen; denn eine folche Aeußerung der Verach⸗ 
tung ſpricht immer wenn auch verſteckter Weiſe aus, 
daß der Andere ein unmoraliſcher oder ein unrechtlicher 
Menſch ſey; z. B. in dem oben angeführten Falle liegt 
in der Aeußerung eigentlich der Vorwurf, daß der Rich⸗ 
ter gegen ſeinen Eid und ſeine Ueberzeugung geurtheilt 
habe. 5) njurie iſt nicht weniger jede Behandlung; 
welche man fich gegen denjenigen erlaubt, den man vers 
achtet, und die geeignet ift, den Glauben. Anderer zu 
begründen, daß derjenige, welcher dieſe Behandlung 
ſich erlaubt, Nachtheiliges von dem Andern wife, da 
er ihn fonjt wohl nicht auf diefe Weife behandelt haben 
würde. In diefe Klafle gehören alle : fogenannte 
fombolifche Injurien, in denen verächtliche Behandlung 
ſich ausfpricht, 3. B. in das Geficht ſpucken; eben fe 
alle Schimpfwörter, In denen verſteckter Weife der Bor: 
wurf des unmoralifchen oder unrechtlichen Charaktere 
liegt, 3. B. Lump, Schurfe, efender Hund, oder di 
zwar nicht auf die Moralität des Andern fich beziehen 
aber nach der allgemeinen Meinung als Yeußerunger 
ver Verachtung gelten, z. B. Efel, Gimpel, Vieh 
Alle diefe Worte find geeignet, die Meinung Anderer 
über den Gefchmäheten nachtheilig zu beftimmen um 
den Glauben an feine Unwürdigkeit zu veranlaffen. Hie 
bedarf e8 freilich der höchſten Zartheit in der Beurthei 
lung des Richters ;, um den bloßen Muthwillen oder di 
Aeußerungen üblee Angewöhnungen, 3. B. des Wört 
chens: dumm, einfältig, oder die Neigung, einen An 
dern zu perſifliren, von wahren Injurien zu trennen 
- Man kann einen Andern, den man achtet und gegei 
deſſen Charakter man nichts Nachtheiliges zu Außer: 
weiß vielleicht in der Be, wenn er ſich vor 
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laut und albern beträgt, oder fehr ungefchichte Aeuße⸗ 


tungen vorbringt ‚mit den Waffen der Satyre angreis 
fen oder feine Behauptungen fo widerlegen, daß zuletzt 


die Geſellſchaft über den Andern fich luftig macht; darin. 


ober liegt noch feine Xnjurie, und nur falſche Empfinds 
lichkeit fann fich beleidigt finden. Hier wird freitich Die 


Mbfiht desjenigen, der angebliche Injurien fi ers _ 


laubte , bedeutend werden, in fo fern fie Alles darauf 
anlegt, den Andeen zum öffentlichen Gefpött zu machen. 
In einem Kalle hatte ſich Jemand erlaubt, in einer Ges 
fellfhaft einen Fomifchen Haarbeutel einem Andern, ohne 
daß dieſer es wußte, anzuhängen: die Gefellfchaft wurde 
dadurch beluſtigt; in einem andern Kalle zog Kemand 
einem Andern unbemerkt das Hemd aus dem Beinkleide : 
beide wurden wegen Beleidigung verurtheilt, weil man 
davon ausging , daß gegen einen Mann, ‚den man ach⸗ 
tet, man eine ſolche Handlung fich nicht erlauben wird. 


Uebrigens zeigt ſich auch hier, mie fehr das nachfolgende _ 


Benehmen desjenigen, der eine folhe Handlung fich ers 
lanbt, den beften Auffchluß über den Eharafter der 
Sinjurie geben wird. Es kann feyn, daß ein muthwilli⸗ 
ger Menſch ohne alle böfe Abſicht ſolche Handlungen 
vornimmt. Kühlt ſich nun dee Andere beleidigt, fo 
wied der gutmüthige aber unbefonnene Menſch ſchnell 
feinen Fehler durch eine aufrichtige Erklärung feiner 
Reue und des Mangels einer böfen Abficht gut machen, 
und der Vorwurf der Injurie verfchtwindet dann, wäh⸗ 
vend fich die Ehrenkränkung unzweideutiger darftellen 


wird, wenn der Beleidiger jede Erklärung verweigert, | 


06 


nachdem er ſich doch überzeugt hat, daß ſeine Handlung 


als eine beleidigende betrachtet wurde. 6) Als Ehren⸗ 
Fräntung erſcheint endlich jeder Vorwurf einer Handlung 
52 
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oder Unterlaffung , welche von Seite desjenigen, dem 
fie vorgeworfen wird, die Verlegung einer übernommes 
nen Amts: oder Standespflicht begriinden würde; es 
Fann dies gefchehen a) indem von Jemanden eine bes 
ftimmte, eine Pflichtverlegung enthaltende Handiurfg 
vorgeworfen wird, 3. B. daß der Beamte fich habe bes 
ſtechen laſſen; oder b) indem. vielleiht auch nur ſym⸗ 
bolifch durch Aeußerung oder Geberde angedeutet wird, 
daß man von dem Andern ſolche Pflihtverlegungen wiſſe, 
3. B. Zeichen, die Darauf deuten, daß der Beamte Ge: 
ſchenke annehme; oder c) in fo fern überhaupt eine 
‚ &igenfchaft, ohne deren Befig er die übernommene 
Pflicht nicht erfüllen kann, abgefprochen, oder eine mit 
feiner Pflicht unverträgliche Eigenſchaft beigelegt wird; 
3. B. wenn man von einem Soldaten fagt, daß er feig 
fen; oder von einem Fatholifchen Geiftlihen, daß er un: 
keuſch lebe. Dieſer Gefichtspunft entſcheidet überall, 
wo der Bormurf auf den Charakter des Andern ſich bei 
‚zieht; denn dadurch wird die Moralität des Andern und 
fein wahrer Werth angegriffen. in Menfch , der ein 
übernommene Pflicht nicht erfüllt, oder der, ungeachtei 
er fühlen muß, daß er nach feinem Eharafter eine Stan: 
despflicht nicht erfüllen kann, doch dem Stande fich wid: 
mete, 3. B. ein Soldat, der einen Muth hätte, ift eir 
anmoralifcher Menſch. Daher wird auch bei mancher 
Vorwürfen darauf zu fehen feyn, wem man den Vor: 
wurf macht; es kann nach dem Stande des Einen eir 
Vorwurf Injurie fen, 3. B. Feigheit, die bei dem 
Anderen durchaus nicht Injurie begründet, Es Flagtı 
z. B. ein Beamter, dem vorgetworfen wurde, daß er 
als er zum Duell provocirt wurde, fich nicht gefcblagen 
habe; der Kläger wurde mit Recht abgewieſen, weil.e 
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duch die Nichtannahme der Provocation nichts Unmo⸗ 
raliſches oder Unrechtliches gethan, ſondern ſeine Pflicht 


erfüllt habe. Dagegen kann kein in einem Amtsver⸗ 


hältniſſe Stehender eine Injurienklage darauf gründen, 
wenn Jemand nur über den Grad der Fähigkeiten des 
Andern urtheilt, z. B. ſich äußert, daß der Geiſtliche 
ſchlecht predige, der Profeſſor ein bloßer Compilator ſey 
und keinen klaren Vortrag habe, oder daß ein Richter 
langweilig referire. Mit Unrecht würde man hier von 
einer Vermuthung ausgehen, welche der Staat durch 
ſeine Anſtellung ausſpreche; denn die Perſonen, von 
welchen die Anſtellung ausgeht, können wie andere 
Menſchen durch einſeitige Amisberichte oder durch die 
Berftellung eines Kandidaten getäufcht feyn, und haben 
feinen Anfpruch auf Allwiffenheit. in freie® Urtheil 
aber muß $edem erlaubt feyn, wenn von den öffentfichen 
Leiftungen eines Andern die Rede iſt; das Lob eines 
tüchtigen Beamten wiirde jeden Werth verlieren, wenn 
niht auch der Tadel frei: wäre, und der Staat felbft 
würde durch die Beſchränkung des Tadeld die Gelegens 
heit entbehren, auf Mißgriffe, melde er beging, aufs 
"merffam gemacht zu werden. Ohnehin wird der Bes 
fig ausgezeichneter Kähigfeiten nicht eine Bedingung der 
. wahren Achtung feyn; auch der Richter, der langweilig 
referirt, kann ein achtungsmwürdiger Richter wegen feis 
ner Gewiffenhaftigfeit und Gründlichfeit feyn. Eine 
Chrenfränfung wegen des Vorwurfs mangelnder geiftis 
ger Fähigkeiten eines Beamten kann nur da begründet 
ſeyn, wenn a) enttveder die Weußerung unter-Umftän: 
den und mit Ausdrücken gemacht wird, in welchen zus 
gleich ein Verdacht liegt, daß dem Andern der Wille 
fehle, feine Pflicht zu erfüllen, z. B. wenn -gefagt wird, 


. 
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daß er faul ſey, oder daß er, meil er ſich oft betrinke, 
nicht gehörig vorbereiten. könne; oder b) wenn 4. B. 
wegen der Yeußerung während der Amtsausübung ‚eine 
Amtöbeleidigung vorhanden ſeyn kann; oder c) wenn 
‚die Yeußerung mit befchimpfenden gemeinen Ausdrücken 
geſchieht, welche man nus gegen ‚denjenigen: brauchen 
wird, den man verachtet. Wohl mag das Urtheil frei 
ſeyn, aber nie ſoll diefe Freiheit der Deckmantel dev 
Leidenfchaften und der Entſchuldigungsgrund für Die 
Semeinheit ſeyn. — Bei den Injurien, in welchen 
Vorwürfe Förperlicher Gebrechen liegen, muß unters 
fchieden werden, ob a) die Yeußerung wirklich vorhan⸗ 
dene Gebrechen betrifft, 3. B. dag Jemand übel riechen⸗ 
den Athem Habe. Hier kann von Feiner Injurie die 
Mede ſeyn, weil das was wahr if, auch gefagt werden 
darf, und man zu den albernften Kolgerungen durch die 
Behauptung Fommen würde, daß Niemand, wenn 
8. B. von dem einäugigen A. bie Rede ift, fagen dürfe, 
daß er nur ein Auge habe. Iſt das Gebrechen ein 
geheimes, welches der Andere vielleicht als Arzt u, dergl. 
erfahren hat, fo mag er durch die Aeußerung zwar eine 
Verlegung feiner AUmtspfliht begehen und das Gefeg 
‚mag diefen Gall unter diefem Geſichtspunkt hervor⸗ 
heben, aber eine Injurie?*) ift nicht begründet.”S), - 
fobald die ‚Heußerung Wahrheit enthält %).. b) AR 
ein. Gebrechen erdichtet worden und aus Muthwillen, 
‚Jedoch ohne alle befhimpfende Korm erzählt, z. B. daß 





Zn 2 De Code p&nal art, 878. rechnet auch dieſen Fall sur 
. ‘ Riurie. < — 

i8) Denke Handbuch II. ©. 519 

16) Tittmann Handbuch II. TH. S. arg. - 
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Femand zum Kinderzeugen unfähig fey: fo Pann Feine. 
Strafe eintreten. c) Iſt die Erdichtung unter Umftänden . 
geichehen, wo die Abficht dem Andern 5. B. in feinem 
Fortfommen zu -fchaden vorhanden ift, 3. B. wenn: 
man vor Jemanden warnt, weil er Epilepfie habe: fo 
mag eine Schadensflage begründet, ſeyn, aber. «ine 
Arafbare Injurie oder Verleumdung kann man nicht ans 
nehmen. Man fommt fonft dazu, von einer Verleum⸗ 
dungsklage zu fprechen, die Jemand anftellte, weil der 
Beklagte aus Muthwillen eine Todesanzeige, ald wenn - 
der Andere geftorben wäre, in. die Zeitung einrücken 
ließ. Mit dem Charakter und daher mit der-Srunds 
bedingung der Achtung bat die Förperliche Krankheit 
nichts gemein; die wahre Ehre des Andern iſt nicht veis - 
letzt. Nur eine Ausnahme Fann eintreten, wenn dieſe 
Erdichtung in erweislicher Abſicht den Andern herabzu⸗ 
würdigen geſchah; denn in dieſem Falle und d) überall, 
wo der Vorwurf mit herabwürdigender befchimpfender 
Form und mit Verhöhnung gefhah 7). Wir wollen, 
nachdem wir die Srundfäge aufgeftellt Haben, von wel⸗ 
‚en die Gefeggebung ausgehen foll, in einem nachfol⸗ 
genden Auffage die Anwendung derfelben auf einzelne 
Fälle mahen und nähere Vorfchläge für die Geſetz⸗ 
gebung ſtellen. Nur ein Punkt, der twichtige Unters 
ſchied zwiſchen Verleumdung und einfacher Ehrenkrän⸗ 
kung, ſoll hier noch hervorgehoben werden. Wir 





27) Uebrigens iſt die Gränze hier ſehr fein. Tittmann 
im Handbuch II. ©. 220. Not. y fagt: man dürfe einem 
Blinden faaens du bir blind; aber nicht: du blinder 
Menſch. Wenn aber nicht andere Umftände da find, aus 
melden der animus injuriandi fich ergiebt, fo dürfte 
man wohl aus diefem letztern Ausdrude feine Snjurie abs 
eiten. 
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haben ſchon im vorigen Hefte 7) gezeigt, daß die neues 
‘ren Gefeßgebungen von diefem Unterſchiede ausgehen, 
‘aber ihn Häufig nicht beſtimmt und confequent genug 
durchfühhren. — Der Begriff der Verleumdung wird 
dadurch begründet, daß Thatfachen, melde, wenn fie 
wahr wären, den Anderen ald unfittlihen Menfchen 
darfteflen oder eine ftrafbare Handlung enthalten würs 
den, fälfchlich einem Andern angedichtet werden. Davon 
verſchieden ift die einfache Ehrenfränfung, die im Ges 
genſatze dieſer Andichtung dee vorher bezeichneten Art 
überall vorfommt, wo Jemand eineh Andern in den 
Augen feinee Mitblieger herabwürdigt oder auf verächtz 
Ache Weife behandelt *°). Bei der Verleumdung felbft 
Muß vorerſt wiedet unterſchieden werden, 1) ob die Ver⸗ 
leindung in’ beſtimmten Thatſachen *°), bie dem Ans 
dern borgemorfen werden, beſteht; oder 2) ob ihe nur 
gemeine Vorwürfe von unmoraliſchen Handlungen 
oder von Verbrechen, oder Vorwürfe von @igenfchaftch 


zum Grunde fiegen , welche den Andern als unmoralks 
ſchen oder untechtlichen Menſchen darftellen würden. 
Wer z. B. von einem Anderen fagt, dag diefer einelt 


gewiffen Diebftahl In den Haufe des A. verübt, oder 





i j 18) Bd. XIII. ©, 514. 517. 524. 
. 19) Gioja del? ingiuria, Vol. I. p. 16. 


80) Ein feit dem Abdruck der Abhandlung im vorigen Hefte 
mir erft zugefommenes Gefeg, nämlich das Preßgeſetz des 

- Kantons Waad vom 26. December 1852, untericheibet: 
diffamation und injure, und nennt die erfte l’impata- 
tion d’un fait, qui porte atteinte A l’honneur ou A 
la consideration de la personne ou du corps A qui le 
fait est imputed. Injure heißt nach art. 10. die l’ex- 
pression, qui porte atteinte à l’honneur ou & la con- 
sideration d’une perisönne — sans reuferme l'impu- 
tation d’un fait, 
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die Ehefrau des B. an einer beftimmten ſtaatsver⸗ 
sätherifchen Verbindung Thell genommen habe, bes 
geht eine Verleumdung der erfien Art. Wer Dagegen 
von einem Andern fagt, da fich fein großes Vermögen 
‘gar nicht anders erflären laffe, als daß er in betrüges 
rifche Unternehmungen fich einlafle; oder wer iiberhaupt 
von Jemanden fagt, daß er geftohlen Habe; oder. wenn 
von einem Beamten die Rede ift, vor ihm warnt, weil 
man von ihm glaube, daf- er ſich ſchon Habe beſtechen 
laſſen, begeht eine Verleumdung der zweiten Art. Auch 
die Injurie,' wenn Jemand von einem Anderen fagt, 
dag er ſchon lange ind Zuchthaus gehöre, iſt in die 
zweite Klaſſe der Verkeumdungen zu rechnen. — Jede 
Geſetzgebung, welche nun ein gerechted Verhältniß zwis 
(hen Verbrechen und Strafe zum Grunde legen will, 
muß die Verleumdung weit ftrenger als die einfache. 
Shrenfränfung beftrafen, Der Verleumder untergräde 
duch die Verbreitung feiner Vorwürfe die Grundlage 
des Vertrauens der Mitbürger zu dem Verleumdeten 
"und der Wirkfamkeit, und fügt ihm dadurch empfindliche 
bürgerliche und politifche Nachtheile zu. Es iſt die unglück⸗ 
liche Folge der Verleumdung, daß die gemeine Menge 
(auch der vornehme Pöbel, der gern die Ehre Anderer 
zerfleiſcht und mit Klatſchereien ſeine Zeit tödtet, gehört 
dahin) gern der üblen Nachrede glaubt, fie weiter vers 
breitet, weil fie nicht Verſtand oder guten Willen genng 
"Hat, die Wahrheit von dem Scheine zu trennen, fo daß 
immer andem Berleumdeten eine Makel kloben bleibt, die 
oft Jahrelang ſich erhält, und oft noch fpät ihren Einfluß 
AUußert, wenn von einer geriffen Perfon die Rede ift. 
Wenn mit dem A, von welchem einft dee Verleumder 
fogte, daß er fchon geftohten Habe, ein Geſchäft abge⸗ 
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ſchloſſen werden foll, fo macht fih die Erinnerung an 
‚den früheren Vorwurf geltend; follen die Mitbürger 
‚zum Biirgermeifter oder Volksvertreter Jemanden wähs 
len, und fprechen fid die Stimmen günftig für den A. 
aus, ſo ſchlägt plöglich die Aeußerung,, daß vor Jahren 
ſchon im Publikum geäußert worden ſey, daß A. fich in 
‚einem gewiffen Vertragsverhältniſſe ſchlecht betragen 
Habe, die günftige Meinung für A. nieder und er wird 
‚bei der Wahl übergangen. — Alle ſolche Nachtheile 
kommen nicht vor, wenn nur eine einfache Ehrenkräns 
kung vorliegt. Mag auch. A, von feinem ‚boshaften 
- Gegner. ein. &fel genannt, oder auf niedrige Weife vers 
höhnt ‚worden feyn, fo wird doch in den Augen aller 
Vernünftigen dies @reigniß nicht dem A. fehaden, die 
‚Schande fältt auf den gemeinen Beleidiger zurück. Das 
Undenken felhft an das Ereigniß ift fchnell verſchwunden, 
and dee Gedanke, daß A. wirklich ein unwürdiger Menſch 
-fey, weil ihm fonft dee Gegner nicht fo behandelt haben 
‚würde, liegt fo entfernt, daß man von empfinds 
lichen Nachtheilen in Bezug auf die allgemeine Ach⸗ 
‚sung und die Wirkfamfeit des A. nicht fprechen, und 
- auf feinen Fall eine foetdauernde Wirfung anneh⸗ 
men kann. Wenn wir oben die zwei Arten der Ber: 
Seumdung felbft aufftellten, fo rechtfertigt fich diefe Un: 
. gerfcheidung,, bei welcher die erfte Art immer weit firens 
gere Steafe verdient als die zweite, Durch die Erwä⸗ 
. gung, daß die Nachtheile für den Verleumdeten um fo 
« größer find, je fpeciellee des verleumderifche. Vorwurf 
; gemacht iſt; denn e8 liegt in der Natur der Sache, daß 
‚ die. Mitbürger , welche einen ſolchen Vorwurf erfahren, 
. der Verleumdung um fo eher. Glauben fchenfen, je 
glaubwürdiger der Vorwurf gemacht ift; diefe Glaub⸗ 
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würdigkeit ſteigt aber, wenn Jemand eine Beſchuldi⸗ 
gung ſo ſpeciell vorträgt, daß man nicht annehmen 
kann, Daß derjenige, welcher dies äußerte, die That⸗ 
ſache erdichtet Habe, während da wo die Verleumdung 
mehr in allgemeinen Ausdrücken gemacht ift, Jedermann 
‚eher glaubt, daß der Befchuldiger fih geiret oder m 
der Leidenfchaftlichfeit zuviel gefagt habe. Daher vers 
„breiten ſich auch ſolche beſtimmte Befchuldigungen weit 
mehr und hinterlaffen länger Wirfungen, werden Daher 
auch nachtheiliger für den Geſchmäheten. Durch ſolche 
detaillirte Beſchuldigung inoͤbeſondre von Verbrechen 
wird ſelbſt derjenige, an welchem dies Verbrechen ans 
geblih verübt wurde, z. B. der Beftohlene, eher veraus 
loßt, Anzeigen bei Gericht zu machen und denjenigen, 
gegen welchen die Befchuldigung gemacht wurde, eines - 
Anklage zu unterwerfen, und der Berleumdete muß auch 
eber beforgen, daß das Gericht ſelbſt, veranlaßt duch 
ſolche Gerüchte, den Befchuldigten einer geundlofen Unters 
ſuchung unterwerfe. Aus diefer legten Rückſicht rechts 
fertigt e8 fi auch, wenn die Geſetzgebung den derleum⸗ 
derifchen Vorwurf eines Verbrechens ftrenger beftraft 
als die Verleumdung, welche nur auf die VBerübung einer 
unfittlichen Handlung gerichtet iſt. Als Gründe, welche 
die Strafausmeflung beftimmen und von dem Geſetze fpes 
ciell hervorgehoben werden müffen, erfcheinen noch, außer 
der oben bezeichneten Rückſicht, ob ein Verbrechen oder 
eine Unfittlichfeit vorgeworfen ift, 1) die Größe der 
Strafwürdigkeit des Verbrechens, welches fälfchlich 
vorgeworfen wurde; 2) die Deffentlichkeit des Vor⸗ 
wurfs, insbefondre auch 8) der Umftand, ob die Vers 
feumdung in einer zur Verbreitung beftimmten Schrift 
gefhah; 4) ob fie vor der Obrigkeit vorgebracht wurde, 
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In allen diefen Gälfen ſteigt der Schaden, ben die Vers 
feumdung hervorbeingen fann, und daher rechtfertigt 
fih aud die Erhöhung det Strafe. Dagegen ift es 
unpaſſend, wenn man, wie das neue badifche Geſetz es 
thut *), die Rückſicht, ob der Vorwurf unter Umftäns 
den gemacht wurde, aus welchen die Abficht hervorgeht, 
den Andern an der Ehre zu fränfen, den übrigen Straf⸗ 
erhöhungsgtiinden gleichſtellt; denn die Abficht die Ehre 
"zu Fränfen in einem gewiſſen Sinne genommen, gehört 
zu jeder Chrenfränfung ; in einem andern Sinne ift 
‚aber diefe Abfiht da nicht nöthig, wo der Beweis der 
Wahrheit des Vorwurfs nicht geliefert werden kann. In 
einer folgenden Abhandlung foll diefer Punkt über den 
Winfluß des Beweiſes der Wahrheit näher geprüft wer⸗ 
"den *?), 

( . 





. 21) Geſetz vom 51. Dechr. 1831. 5. 1. 


93) Wie fehr überall die Einſicht in die Mängel der beſtehen⸗ 
: den gemeinrechtlichen Geſetzgebung über Iniurien einge⸗ 
ſehen wird, ergiebt fih auch aus dem neueſten brauns 
ichweigiſchen Geſetze vom 12. Det. 1852, worin die üftimas 
2 toriſche Jujurienklage aufgehoben if. | 
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IV. 
Drachträglihe Bemerkungen 
zu der Abhandlung 
über die Mißhandlung von Thierem: - 
(Bol. Band XII. Heft 4. ©. 620.) 


Dou 
Abegs. 





Eine mit Rückſicht auf die von mir bekannt gemachte 
Abhandlung, in der Zeitſchrift von Hitzig Heft XL. 
S. 428, vorgebrachte Bemerkung, wahrſcheinlich des 
Verfaſſers einer kleinen Abhandlung über denſelben 
Gegenſtand in der genannten Zeitſchrift Heft XXXIX, 
S. 194 — 199 veranlaßt mich, Kolgendes zu erinnern. 
In dem Januars und Gebruarheft 1832 befindet 
fih nämlich diefe aus dem „, Sefellfchafter” aufgenommene 
„Betrachtung de lege ferenda.” des „Hrn, 
Rammergerichtd s Referendartus Komitſch“ mit der 
Ueberfehrift „Ehierquälerei.” Indem Märzsund 
Aprilheft (weiches mir in Breslau erft Ende Mai, fg 
wie das erftere Ende März zufam) heißt ed mun: . 
„Der im vorigen Hefte Nr. XI. in Anregung ges 
brachte Gegenftand „Thierquälerei” Hat feitdem zu einer 
neuen Betrachtung Beranlaffung gegeben, in einem 
werthooflen Auffage des Deren Profeſſor Abegg te 
Bredlau im M. Archiv des, Eriminalrechts Bd. XII. 


\ 
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©. 620 — 639, unter der Ucherfchrift: „Ueber Beftras 
fung der Mighandlung von Thieren.” Auch der Herr 
Verfaſſer Hat aus andern Gefergebungen Fein anderes 
Beifpiel von Vorfchriften beizubringen vermocht, als 
die von mir &. 197 a. a. O. mitgetheilten $$ aus dem 
Stübel’fben Entwurf für Sachſen. Er fcbließt feine 
gehaltreihe Abhandlung mit folgender Bemerkung: — 
(Hier wird der Schluß meiner Darftellung wörtlich mits 
getheilt.) 


So fehr ih nun au über die meiner Arbeit zu 
Sheil gewordene Anerfennung und die Beftimmung im 
Mefultate mich freue, fo muß ich doch gegen die ziemlich. 
vorfchnell (aus dem Umftande, daß meine längft der Res 
Baction libergebene Arbeit auch erft am Ende des erften 
Quartals 1832 im Druck erfchienen if) vorgebrachte 
Behauptung des Einfenderd mich verwahren, als habe 
feine Anregung feitdem zu meiner Betrachtung Vers 
onfaffung gegeben. Wäre diefes der Zall, fo würde eg 
> eime tadelnswerthe Verfahrensweife, die meiner Gefins 
nung fremd ift, geweſen feyn, jene Abhandlung nit 
genannt zu haben, zumal da die Aeußerung: auch 
ich hätte außer dem Stübel ſchen Entwurf eine weitern - 
gefetzlichen Vorſchriften anzuführen vermocht, unter 
jener Vorausfegung noch einem andern Vorwurf mid) _ 
ansfegen müßte. Ich bin ed mir fehuldig zu erflären, 
daß es fich nicht fo verhalte. Schon eine einfache Bes 
teachtung , daß eine Zeitfchrift, die in Heidelberg 
eedigiet, in Halle gedrucdt wird, ihre Materialien 
niet in fo wenig Jahren fammeln fann, um einen von 
Breslau aus dorthin gefandten Auffat fo fchnelf liefern 
zu fönnen, hätte den Einfender belehren müſſen, daß meine 


N 
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Abhandlung bereits früher eingeliefert war *). Konnte 
ee gleich nicht wien, mas Here Geheime Rath Profefe 
foe Dr. Mittermaier, menn es nöthig wäre, bes 
Rätigen würde, daß ich ſchon im Herbſte 1830, bei meis 
nee Anmwefenheit in Heidelberg, die Handfchrift übers 
geben, fo hätte ihn die Mote 20 über den Zeitpunfe: 
ihrer Entftehung hinlänglich belehren fönnen. Hier heißt 
ed: „Indem ich dieſes fchreibe, Iefe ih, dag im enge . 
liſchen Parlament ein von Hrn. Peel gemachter Antrag. - 
auf das Verbot gemiffer Thiergefechte verworfen worden 
fey.” Bekanntlich ift aber der Antrag des Herrn Peel 
im J. 1829 geſchehen, und damals habe ich meine Ab⸗ 
handlung gefhrieben. Sie follte in die im $. 1830. 
von mir herausgegebenen Unterfuhungen aufgenommen 
werden, und daraus erflärt ſich das in der Mote 21 bes . 
ſindliche Eitat, „der zweiten Abhandlung $. 115. und: 
Mote 362°, welches in dDiefer Form für das Ara 
bio unpaflend ift, und von mir bei der Revifion für 
den legtern Zweck überfehen iſt. Ich habe ferner das 
felbft des Strombeck' ſchen Entwurfs eines Strafges 
ſetzbuchs gedacht, der fich gleichfalls über dieſen Gegens. 
fand von der legislativ politifchen Seite erklärt hat. 
Was aber die in Higig’s Zeitfcheift -aufgefoms _ 
mene Fleine Abhandlung betrifft, fo laſſe ich der darin _ 
ih fundgebenden Befinnung ihres Verfaſſers mit Vers 
gnügen Gerechtigkeit widerfahren, kann ihr jedoch um _ 
fo weniger ein willenfchaftliches Intereſſe zufchreiben, ale 





37 
*) So iſt z. B. eine Abhandlung von mir über die Rüds _ 
anwendung ber Strafgefege ſchon vor mehr als 
ſechs Monaten eingefendet worden , ohne in die ſeitdem 
erfhienenen Hefte des Archivs aufgenommen werden zu 
oͤnnen.· Zu “ 
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fon ihr urfprünglicher Zwedf in dem DBlatte „der Ges. 
fellfchafter” eine Stelle einzunehmen, diefes mindeſtens 
theilweife ausfchließt. Mach dem Standpunfte unfere® 
gefchichtlich gebildeten pofitiven Rechts mußte unters 
fucht werden, ob wir in den Quellen, in den uns aufbes 
baltenen Beiträgen zur Sittengefchichte 2c., enttweder eine. 


ausdrückliche Beftimmung oder ein analoges Verhältnif 


fänden, welches geeignet wäre, einen Anhaltspunkt dars 
zubieten. Zu diefem Zwecke habe ich Die L.2. Theod. 
und L. 1. Inft. Cod. de curfa publico, welche die. 
Mißhandlung der Thiere verpönen, erläutert, dann dee 
Berhältniſſes der Sflaven gedacht, welche als Sache 
ein Eigenthum des Heren, gleich den Thieren, rückſicht⸗ 
lich feiner anfangs unbefchränften Verfligungsrechte, die⸗ 
fen an die Seite geftellt wurden, endlich das Verbot 
blutiger Gfadiatovenfpiele, und die allmählige Mildes 
sung durch Sitte und Geſetzgebung dargelegt. ; 
- Kerner Fam es neben diefer hiſtoriſchen Rück⸗ 
Acht darauf an, den ſyſtematiſchen Standpunkt zu 
bezeichnen, um insbefondere dem gewöhnlichen Einwand 
zu begegnen, als gehörten Handlungen, die nicht eigents 
lihe Rech ts⸗Verletzungen find, nicht in das Gebiet 
des Strafrechts in umfaffenderm Sinn. Es war zu zei 
gen, theils daß eine fo ſcharfe Trennung zwifchen Recht 
und Sitte weder an ſich, noch praftifch beftehe, wie 
Manche behaupten, theild daß unfer poſitives Recht 
gar manche Unfittlichfeiten, die nicht Rechte der Pers 
fonen in engerer Bedeutung verlegen, mit Strafen bes 
drohen und daher feinem Geiſte nicht mwiderfprechen, 
auch diefe leider fo häufige und fo gefährliche Rohheit 
zu ahnden. Der Verfaſſer, der nur von dem legisla⸗ 
tiven Standpunft aus feine Anficht ausſpricht, war 

auf 
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auf dem rechten Wege, aber er Kat ihn nicht verfolgt. 
Er begnügt ſich „nicht mit zu rechten, mit dem, dee 
etwa Pflichten gegen die Thiere in juridifcher Hinficht bes 
freiten wolle; wer aber Pflichten gegen die Thiere ans 
erfenne, dee werde auch Steafgefege gegen deren Ueber⸗ 
teetung wünfchen.” „on welcher Behörde aber follen 
dieſe gefeglichen Beftimmungen ausgehen’’? fragt er. 
„Uns glei, wenn fie nur da find” — antwortet er. 
Gr fchließt fie von dem A. L. R. aus, „denn fie betrefs 
fen ein Vergehen, das zum Reſſort der Polizeibehörde 
gehört.” Daraus folgt fo wenig, als bei kleinen, der 
polizeilichen Unterfuchung und Ahndung überlafienen Ents 
wendungen, Befchädigungen und fonftigen Freveln. Daß 
auch die gefeßlichen Beftimmungen diefer Behörde ans 
heimfallen, und ber Außerliche Umftand, dag nämlich 
eigene Polizeiftrafgefeße von den criminellen gefondert, 
in einem Eoder vereinigt werden, ändert nichts an dem 
wefentlichen Charakter der diefen Gegenftand als einen 
der allgemeinen gefegebenden Gewalt anheimftellenden 
elennen läßt. ( Vgl. meine frühere Abh. Rot. 21.) 


Zu dem Geſichtspunkte, nach welchem fhon an ſich 
ine Mißhandlung und Quälerei von Thieren — unferer. 
GSute gemäß — Ahndung verdient, worunter begreiflich 
etwas anderes verftanden wird, als die Zufligung der 
unvermeidlichen Schmerzen, die den Gebrauch oder die 
Berachtung der Thiere zu den eklaubten Zwecken rechts 
fertigen, kommt theils der von mit hervorgehobene ber 
Ünterdrüctung einer Grauſamkeit der Gefinnung, berem 
gefährliche Folgen unberechenbar find, theils die eines 
öfentlichen Aergerniſſes, der. Verletzung bes fittlichen 
befühts Anderer — wie die. Römer fagen würden, _ 
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quia ejl res mali exempli — den auch der Verfaſſer 
richtig gewirdigt hat. Dennoch würde allerdings auch 
ein Strafgeſetz, wenn es überhaupt ſchon gerechtfertigt 
iſt, die mit dem Rechte vereinbaren verſchiedenen poli⸗ 
tiſchen Rückſichten mit aufzunehmen haben, Früher 
habe ich bemerkt, daß die Faſſung des Geſetzes bei 
Stübel wenig Ausſtellungen zulaſſe, und auch, im 
Einverſtändniß mit Strombeck, die Schwierigkeit 
vornehmlich in der Grenzbeſti mmung gefunden. 
Aber auch die Beſtimmung, mie fie in der von Hitzig 
mitgetheilten Abhandlung gefaßt ift, ſcheint mir un⸗ 
vollſtändig: 


„Wer ein Thier ohne beſondere Nothwen— 
‚.bigfeit, auf eine. ungewöhnlich graufame 

Weiſe mißhandelt, fey ed aus Muthwillen oder 

Bosheit, der macht fich dee Thierquälerei ſchuldig.“ 


Angenommen , daß durch Aufftellung der Merkmale 
Murhmillen oder Bosheit, die zu wiſſenſchaft⸗ 
lichen Berſuchen angewendete Quaal ausgeſchloſſen ſey⸗ 
.B. wenn einem Hunde eine muthmaßlich vergiftete 
peife gegeben, wenn derfelbe trepanirt wird ꝛc.), fo 
(Abt fich nicht einfehen, welche „befondere Nothwendig⸗ 
keit“ überhaupt eine Mißhandlung graufamer Art 
zu .vechtfertigen dermöchte, und ferner, warum nicht 
eben, wenn gleich nicht jede Mißhandlung, — doch 
eine graufame ‚Behandlung, wie viel mehr eine 
Eche Miß handlung zu rügen ſey, und erſt die „uns 
ewohn lich” graufame Weiſe diefe Folge haben follte: 
äre es gegründet, was der. Berfaffer fagt, daß z. B. 
in Berlin ſolche Sraufamfeiten „faſt täglich” ſich ereig⸗ 
nen, ſo würde der AImſtand ihre „Genöpntigfeit 
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fe nach der Faſſung dieſes Geſetzes wieder ausfchließen.- 
Offenbar war hier nicht im Gegenfaß eine gemöhns 
lihe Grauſamkeit, fondern die Unver meidlichfeit 
gemeint. 
Die Strafe felbft, fiir die eine mehrwöchige Sreis 
heitsbefchränfung als Marimum, tie in dem fächfi: 
fchen Entwurfe, nicht unangemeffen erfcheint, müßte dem 
Grade der Schuld möglichft angepaßt werden, da diefe 
allein‘ der Maaßſtab der Beurtheilung feyn datf, nicht 
eine außerhalb derfelben liegende Rückſicht. Aber die 
früher erwähnten Rückſichten find folche, die in die 
Schuld mit aufgenommen, folglich auch bei der Straf: 
beſtimmung erwogen werden milffen. Die von dem’ 
Berf. aufgeftellten Momente, „ob die Thierquälerei mehr: 
. heimlich oder öffentlich Statt gefunden und 3. B. einen 
Auflauf veranlaßt Habe, und ob das Vergehen nur aus 
Muthwillen oder aus überlegter Grauſamkeit verübt 
worden ?” find richtig angegeben, nur darf man nicht 

unbeachtet laſſen, daß daſſelbe Moment den eine 
Fall als ſtrafwürdiger darftellen kann als den andern. 
Wenn die Oeffentlichkeit und das dadurch ger 
gebene Hergerniß ein Grund erhöheter Strafbarfeit 
feyn ſoll, fo wird meift die Heimlich Fett mehr ehre‘ 
Tüde und Bosheit verrathen, wogegen erftere fel- 
tener in einer offenen Verachtung des Gefeges ihren. 
Grund Hat, als in der Erreichung irgend eines Zweckes 
zu welchem z. B. ein über ſeine Kräfte angeſtrengtes 
Zug⸗ oder Laſtthier gemißhandelt wurde; ein Auflauf 
it ohnedies bei der Schauluſt und Neugierde der Muůßig⸗ 
ganger in einer volkreichen Stade zu leicht herbeigeführt 
und würde hier Statt finden können, ohne ſeinen Grund 
gerade in einer Mißbilligung und dem empörten ſitt⸗ 
G 
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lichen Gefühl der Zuſchauer zu haben: ſo daß man 
wohl Bedenken tragen müßte, darin, als in einem oft 
zufälligen Umſtande, allgemein eine Erſchwerung, 
in dem Gegentheile eine Milderung zu finden. Auch die 
NRüciiht, „ob das Thier in Folge der Mißhandlungen 
verendete oder nicht”, wird wenigſtens nicht in der 
‚ Seibftfändigfeit, die bei der Würdigung eines Mens 
ſchen⸗Lebens eintreten muß, zur Entfcheldung dienen 
Dürfen. — Sprächen nicht fo viele, auch von mir 
an andern Orten anerkannte Gründe gegen förperliche 
Züchtigungen, fo dürften ſolche, gegen jugendliche Vers 
brecher und Leute niedrigften Standes, in mehr als 
einer Hinſicht ald eine entfprechende Reaction erfcheis 
nen. Uebrigens bleibe ich bei der Anficht, daß bier vors 
zugsoweiſe durch Unterricht und Erziehung auf die Jugend 
eingewirkt werden müffe, und Davon — wie überhaupt — 
mehr ald von Strafen zu erwarten fey.. Man darf, 
ohne unbillig zu feyn, wohl fagen, daß diefer Theil 
der in ihrem Ineinandergreifen erft wahrhaft wirffamen 
verſchiedenen Anftalten und Einrichtungen, die refigiöfe 
und fittliche Behandlung, nicht weniger als die Bes 
ſchaffenheit unferer trefrechtspftege, dem Wunſche 
noch Manches überläßt, 


Zum Schluſſe diefer. Bemerkungen führe ich eine 
hieher gehörige Schrift an, auf die ich erft nach ber 
Sofendung der frühern Abhandlung durch dad Tübinger 
Uteratur⸗Blatt Nr. 66. ©. 261. J. 1831 aufmerk⸗ 
ſam gemacht worden bin, die ich aber noch nicht zu er⸗ 
halten Gelegenheit gehabt habe: 

 Aumales du Zoophilisme ou Lettres d MM. 
‚les .rödaoteursg du journal de Geneve sur 
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l’adoucissement du sort des animaux — von 
 Dumonat”. 





. er bemerte ich not 1 ‚was id S. 689. Not. 9. , 
] gene i Verbot ber ten a €o BR ein 
(z25) geſagt habe, und ©. Eg7. Not. zo. von den Chier⸗ 
gefechten, —*RX doch noch längerer „ieatere ſelbſt iu der 
—** en Zei vorfamen Der Eonful Unnieius Maris 
6 gab 525 dergleichen Schauipiele ; und Gmiergefechte, 

Die fi — cſ in Gpanien bis auf unfre re Beit erhal 


haben, fanden im Nöm. Meiche noch a tatt. Bel. 
T. C. Wagner Comm, de Flavi "Amphitheateo 
Pars 1IL. Marburg 1851. ‚ud Göttinger ver Unzels 


Or. 169. ©; A ph 
ei in Fa riedenber ar 
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V. 


J B eitrta * 
sur . 
Auslegung ded Art. 148. der P. 6. O. 
= Bon | 
WB; ihrer. 





Dei Artifel 148. der P. G. O.) gehört unftreitig 
zu den wichtigeren Stellen diefer Hauptquelle unferes 
gemeinen Strafrecht. Denn. fehen wir auch von feis 
nee unmittelbaren Beziehung auf das Verbrechen der 
Tödtung ab: fo betrachtet man feinen Inhalt nicht mit 

Untecht zugleich als eine Andeutung der Anfichten des 


3) „Straff der ihenen, fo einander In morben fchlahen und 
rumoren fürfeglich oder onfürfeglich beiftandt thum. “Item 
fo etlich perfonen mit fürgefeßtem vnd vereynigtem Willen 
ond mut jemandt bößlich zu ermorden einander hilff vnd 
beiflandt thun, diefelben thatter alle haben das leben vers 
wirft. 

„So aber etlich perfon ungefchicht3 in eynem fchlagen 
‚oder gefecht bey einander weren, einander helfen, umd je 
mandt alfo on gnugfam vrſach erfchlagen würd: So 
man dann den rechten thätter weiß, von des hand die ents 
leibung gefcheben ift, der foll als eyn todtichleger mit dem 
ſchwert zum tod geftraft werden. Wer aber der entleibt 
dur mer, dann eynen, die man wuſt, geverlicher meiß 
tödtlich geichlagen , geworfen oder geivundt worden, vnd 
man kündt nit beweißlich machen, von welcher fonderlichen 
band und that er geflorben wär, fo ſeyn dieſelben, fo die 
Verlegung, wie obſteht, getyan haben, alle ale todtfchläs 
ger vorgemelter maflen zum todt zu ftraffen. Uber der 
ander beiftender, helfer vnd vrſacher flraff, halber, von 
welchs hand obbeftimmter maſſen der entleibt wit tödtlich 
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Geſetzgebers über, wichtige, bei der Theilnahme Mehre⸗ 
ter an einem Verbrechen entfiehende Fragen, und leitet. 
fomit aus demfelben die Beantwortung mancher ganz 
generellee Rechtsfragen ab ?). 

Bekanntlich ift aber die Auslegung diefes Artikels 
in hohem Grade beftritten,. vornehmlich die feines 
zweiten Abfchnitte8 (von den Worten an: „Go aber . 
etlich perfon u. ſ. w.“). Die vorliegende Abhandlung 
hat niHt den Zweck, alle über diefen Artifel entfiandene 
Streitfeagen zu unterfuchen und ſich über die Auss 
legung des ganzen Artikels zu verbreiten; fondern fie 
befchränft ſich blos auf die Unterfuchung einer der wich⸗ 
tigeven Fragen, nämlich der: von welcher Vorausfegung 
der eben genannte zweite Mbfchnitt des Artikels in Bezie⸗ 
hung auf die Richtung des Willens der Thäter 
ou@geht, oder mit andern Worten: ob dieſer zweite 
Abſchnitt von eigentlichen dDolofen Tödtungen fpricht, 
oder nicht. | 

In der neuern Zeit Fann man die Anfiht, nach 
welcher diefer Theil des Artikels blos von dolofen 
Tödtungen, welche in Raufhändeln ohne vorangegange: 
ned Sompfott verübt werden, fprechen foll, wohl die. 
gewöhnliche und herrſchende nennen 3). Viele Aeltere, 





verjegt worden ift, auch fo eyner in eynem auffrur ober 
ſchlagen entleibt würd, vnd man mocht feinen wiflen, . 
davon er ald vorſteht, verlegt worden wer, fo follen die 
urtheiler - . . radts pflegen” ꝛc. — Auch diefer Artikel 
ift, wie bie meiſten der Carolina, einige unbedeutende 
Abweichungen abgerechnet, voörtlich aus ber Bambergenfis 
(Art. 174) genommen. '-- - Ä 


1) ©. 5. ©. mein Lehrbuch. des Strakrechts. Bd. I. ©. 150. 
Not. 82. 83- 


5) Vergt. mein Lehrbuch Sb. IL, ©. 135. unten. 
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and unter ihnen Carpzov f), waren anderer Unflcht, 
und ebenſo erlaubte ih mir in meinem Lehrbuche den 
Zweifel zu äußern, ob nicht diefe Stelle des Artikels 
zunächft blos von ſolchen Zödtungen fpreche, bei weichen 
Die Thäter zwar fchlagen und verwunden, aber nicht 
tödten wollten, alfo von culpofen Zödtungen aus 
f. 9. culpa dolo determinata. 

In dem Folgenden will ich diefe Zweifel näher zu 
Begründen verfuchen, um fie der weiteren Beuctheilung 
anheimzuſtellen. 


I. 


.Gegen bie gewöhnliche Anſicht, nach weicher der 
zweite Hauptabfchnitt des Artikels von dolofen Tödtuns 
gen fprechen ſoll, dürften, ‚von noch anderen abgefehen, 
ſchon folgende allgemeinere Gründe ſprechen: 
) Die Carolina fett in dieſem zweiten Hauptabſchnitte 
für den Urheber der conſummirten Tödtung blos die 
Scchwertſtrafe feſt. Dadurch würde ſie aber theil⸗ 
wæeiſe mit ſich feld in Widerſpruch kommen, wenn 
dieſer Abſchnitt von doloſen Tödtungen handeln 
würde. Bei Raufhändeln iſt es zwar häufig der 
Fall, daß die Thäter im Affecte, oder daß fie betruns 
- Een find. Uber keineswegs tft dies immer der Fall. 
Man wird nicht ſelten finden, daß der. eine oder der 
andere der Thäter ganz mit ruhigem Blute und mit 
voller Befonnenheit an den Bänden Theil nahm, 
oder mit bedachter Befonnenheit die Händel herbeizu⸗ 
führen fuchte. Wenn nun ‚ein Solcher mit Vorbes 
dacht einem Beamer bei den Den das Meſſer in 





4) Pract. zer. er. naar. 57. 6. . € 
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die Brut ftößt, um ihn gu tödten, fol ee - 
doch wohl „ein fürfeglicher, mutwilliger Mörder ,” 
and es müßte ihn nach dem Art. 157. die Rad⸗ 
- Rrafe treffen. Nimmt man nun aber an, daß der 
zweite Hauptabſchnitt des Art. 148. überhaupt von 
Dolofen, in Raufhändeln, ohne Verabredung bes 
gangenen Tödtungen fpreche, und für diefelben uns 
bedingt die Schwert ſtrafe feftfege, fo dürfte es 
nicht. zu läugnen feyn, daß in manchen Fällen biefe 
Beftimmung in einen Widerfpruch mit dem Art. 187. 
kommen würde. Man müßte daher jedenfalls, um 
Diefen Widerfpruch zu heben, den zweiten Abſchnitt 
des Act. 148. befchränfen auf dolofe Tödtungen 
im Uffecte, in Trunfenheit u. dergi. | 
Allein eine foiche Belchränfung würde ſich aus 
dem Artikel nicht herleiten laſſen. Denn er deutet nir⸗ 
gends darauf bin, daß er blos von Handlungen im 
Affecte u. dergl. ſpreche. Zwar fagt er: „ber Thäter 
folle als eyn Todtfchläger mit dem ſchwert geftrafft 
werden.” Allein daraus läßt ſich nicht entnehmen, 
daß er beim Thäter Affect oder fonft eine fubjectin theils 
weise entfchuldigende Semüthöftimmung ale nothiwendig 
vorausfege. Denn wenn man au) nicht die Anſicht 
theilt, weiche ich über den Begriff von Todtſchlag nach 
der Earolina aufſtellte ) und welche beftimmt in: vielen 
der Earolina vorangegangenen Statuten und bei Scheift« 
ſtellern aus dem Zeitalter der Earolina fich findet. *): 





5) Mein Lehrbuch Sp. II. es. 181. 
22.8 8. Tengler, weicher in feinem Lavenſpiegel (ad. 
trasb. 2532. fol. ı22.) ausdrücklich von einem Todt⸗ 
Ichlag » —8 Zufall ungeverlih und von ungeſchichten ber 
gangen,” ſpricht. 
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fo Hat-doch jedenfalls Birnbaum erwiefen 7),. daß 
der Begriff, den bie jegige Doctrin gewöhnlich mit 
dem Todtfchlage „verbindet, nicht ganz der ift, von 
welchem die Carolina ausgeht. Uberhaupt müſſen wir 
Das Wort „Todtfchläger.” im Artikel vorläufig als ein 
nichts beweiſendes annehmen, da ja gerade diefe Stelle 
des Artifeld über die Frage, was denn die Carolina 
unter dem Sodtfchlage begreife, mit entfcheidend. ift, 
und erft die weitere ‚Entwicelung des Sinnes des 
Artikels einen Beitrag. zur Entfcheidung der Frage 
geben muß. | 
2) Die natürlichfte Annahme ift wohl die, daß 
der Theil des Artikels, welcher von Raufhändeln 
ſpricht, diejenigen Tödtungsfälle im. Yuge hat, weiche 
t . bei Raufhändeln die Häufigften und gewöhn⸗ 
“Lich vorkommenden find, nicht aber bios diejenigen, - 
welche nur feltenee vorkommen. . Was ift nun aber 
» In fubjectiver Hinficht der Häufigfte Kal, wenn eine 
Todtung in Raufhänden vorfällt? Gewiß nicht der, 
daß die Thäter darauf ausgingen oder auch nur wäh⸗ 
:. rend der Händel den beftimmten Entſchluß faßten, die 
Gegner zu tödten, alfo nicht der einer determinirz 
"x .ten dolofen Tödtung, fondern,; wie alle Erfahs 
e zung lehrt, der.einer Todtung aus f. g. culpa dolo 
. determinata.: : Die Thäter wollen in der Regel hier 
s: tüchtig zuſchlagen, mollen mehr oder minder ſchwer 
: verwundes „nicht aber tödten. Fällt eine Tödtung 
vor, fo wird fie hier gewöhnlich ganz gegen 


In den im ısfen Bande ded Archives enthaltenen Abs 
.. ‚Ganbtängen | über die verſchiedenen rten ſtrafbarer Toͤd⸗ 
ent 
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die Abſicht der Thäter ſeyn ”). Hier laſſen ſich nun 
‚zwei Fälle unterſcheiden. Der Eine iſt, daß die Thä⸗ 
tee nicht nur nicht tödten wollten, fondern auch nur 
ganz unbedeutende Verlegungen beabfichtigten, 
aber durch culpa tödteten. Der Andere ift der, daß 
die Thäter zwar nicht tödten wollten, aber doch ganz 
bedeutende Verletzungen beabfichtigten, aus denen 
der Tod des Verlegten gar leicht erfolgen Fonnte, 
Hier fchroeift der Dolus nahe an eventuelle Tödtungss - 
abſicht hin, ohne aber in diefelbe ganz überzugehen : 
ein Kall, den die Aelteren noch zu ihrem dolus in- 
directus zählen ?). Diefer Kal — der ftrafbarfte 
bei Tödtung aus culpa dolo determinata,. weil 
bei ihm dee. Dolus in Beziehung auf Verwundung 
und eben fo die Eulpa in Beziehung auf Tödtung; be: 
fonders groß find — ift wohl bei Tödtungen in Raufs 
händeln Hei den Verüibeen der Tödtung der häufigfte, 
und fo fpricht ſchon zum Voraus fehr die Wahrſchein⸗ 
lichkeit dafür, daß die Carolina ihn: im Auge hatte. 
Es ift überhaupt diefer Tödtungsfall — die Tödtung 
aus (großer) culpa dolo determinata — unter 
den bei den Gerichten zur Sprache kommenden Töd⸗ 
tungen einer der häufigſten. In den andern Artikeln 
fpricht aber die Carolina nirgends fpecjell von demfels 
ben, und bier wäre es doch auffallend , wenn die 
Carolina bei ihrer im Ganzen fo, guten. und fo ſorg⸗ 
ſamen detaillieten Entwickelung der Tödtungsfällg ges 
rade einen der häufigften Fälle übergangen ‚Hätte, _ 

ee der Gollat, legten Mos et R zus Daß 


et der rixa der occidendi animus „, sane non’ quidem 
semper, at saepissime aberit.” 


9) Mein Lehrbuch des Strafrechis Sl 1. ©. 131. 


I 


8 
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Wenn auf dieſe Weiſe ſchon aus allgemeinen Gelins 
den die Wahrſcheinlichkeit ſehr dafür ſpricht, daß der 
zweite Abſchnitt des Art. 148. von eulpoſen Töd⸗ 
tungen bei beabſichtigter ſchwerer Ver⸗ 
letzung, alſo von Tödtungen aus culpa determi- 
nata ſpricht: fo läßt ſich außerdem noch der Beweis 
für diefen Sinn des Artikels aus den Worten und 
Dispofitionen des Artikels ſelbſt ſehr verſtärken. 
Es kommt nämlich 


4) im ganzen zweiten Abſchnitte des Artikels fein Aus⸗ 
druck vor, welcher irgend darauf hindentet, daß 
der Verfaſſer des Artikels in dieſem zweiten Abſchnitte 
doloſe Tödtungen im Auge hatte. Zwar ſpricht 
Die Stelle von „geuerlicher weiß tödtlich gefchlagen, 
geworfen oder gewund worden”, und diefes „geuers 
licher weiß” bezeichnet allerdings nach dem Sprach⸗ 
gebrauche der Earolina und ihrer Zeit das Dolofe’°). 
Allein in dem Yusdrucde „geuerliher weiß tödt- 
lich ſchlagen“ Tiegt noch keineswegs, daf die Abs 
ſicht des Schlagenden auf Tödtung gerichtet ſeyn 
müſſe, fondern blos, daß feine Abficht auf eine ſehr 
bedeutende, auf eine fehr ſtarke Verlegung gerichtet 
mar, fo daß aus ihr — übrigens wider feinen Wil⸗ 
len — der Tod wohl erfolgen Eonnte oder wirklich 
"erfolgte. 
|] 
20 Diekes alaube ich ertwichen gu haben in meinem Lehrbuch 
1. S. 500 — goa. Uebrigens berufen ſich die Difs 
fentienten auf diefe Stell es Artikels nicht , um fo 


weniger , als fie, tie es ſcheint, den oben Au beuen 
Eins von 05 nicht beachtet eten. Best 
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N Die Hauptftelle, welche bei der vorliegenden Frage 
in Betracht kommt, ift dee Anfang des zweiten Abs 
ſchnittes des Artikels. Hier wird der Thatbeftand 
befchrieben, von welchem eigentlich die Rede ift und 
der ganze Abſchnitt Handelt. Mach dieſer Befchreis 
bung handelt der Abfchnitt -von dem Kalle: wenn 
. Mehrere zufällig (ungeſchichts) in Raufhändeln bei 
- einander find, einander helfen, „und Jemand alfo 
on gnugfam orſach erfchlagen würde.” Mas 
fol nun aber diefes „ohne genugfame Ura 
face erichlagen werden” bedeuten? Un eine nicht 
genügende phyſiſche Todesurfache kann man natür⸗ 
lich nicht denfen, da ja wirklich Jemand getödter 
wurde, Kann man es fomit nicht auf das Objective 
beziehen: fo muß es fih auf das Subjective bes 
ziehen, und fo fann es wohl nichts Anderes bedeuten, 
als daß die Thäter nicht Urfade des Todes 
ſeyn wollten. Auf diefe Weife allein dürften. 
dieſe Worte Sinn und Bedeutung befommen, fo 
aber zugleich beweifen, daß die Stelle blos von 
culpofen Tödtungen, von Tödtungen „wider des 
Thäters Willen” bei beabfichtigten Verwundun⸗ 
gen handelt. 
8) Fur dieſes Reſultat ſprechen auch die Dispofis 
tionen des Artikels. Cr beftimmt, daß in Bezie⸗ 
hung auf Zurechnung des eingetretenen Erfolges bei: 
jedem Theilnehmer zunächſt nur auf die Wirkung ſei⸗ 
ner That geſehen werden ſoll. Dies iſt aber ein 
Yrincip, welches bei einem gegenſeitig beabſich⸗ 
tigten Erfolge für die Regel fich nicht rechtfertigen 
und auch mit den Unfichten der Hauptauctöritäten 
jener Zeit nicht übereinkimmen würde, wehl aber 
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- Hei einem culpo® erzeugten Erfolge fih durchaus 
rechtfertigt. — Außerdem paßt nur bei unferer 
- Auslegung die angeordnete Schwertfirafe. . Für 
Tödtungen aus culpa dolo determinata, wenn 
eine ſehr bedeutende Verlegung beabfichtigt wurde, 
..ift diefe Strafe nach dem Geifte der Carolina und 
ihrer Zeit nicht zu hart: Allein als allgemein unbes 
dingte Strafe für dolo ſe Tödtungen in Raufhäns 
Dein würde diefe Strafe, tie oben gezeigt wurde, 
: fon mit andern Beitimmungen der Carolina felbft 
im Widerfpruche ftehen. 


ST. 


N FE | | AR 


5: glebei Fönnte aber die Frage aitſehen, ob nicht 
die Stelle von dem Falle handle, den die Römer durch 
„inpetus” bezeichneten ). 

Dieſe Stage aber, fo allgemein geſtellt, ift wohl 
au verneinen. Won dem befondern fubjectiven Thatbes 
ftande, der gerade beim impetus erforderlich iſt, fpricht 
der Artifel nicht, man müßte denn annehmen, die An: 
deutung deſſelben liege in dem Umftande, daß der Arti⸗ 
fl von Raufhändeln handle. Allein man kann, 
wie ſchon oben bemerkt wurde, nicht ſagen, daß Rauf⸗ 
Händel gerade notwendig oder regelmäßig auf Affect, 
Drunkenheit ıc. hindeuten, und deshalb ſprechen auch 
Die Pandekten nicht unbedingt, wenn „ad manus 
vonitur” ‚von einem impetus, fondern fie fagen: de- 





an games es 8 Koßstrt Entoideng ber Brumdfüge 
trafrechts ©. y4 und Tarde in a ’6 Zeits 
we fe ner v. Ei im Fnege in ‚den ‚pie & 


taaten. 
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linquitur impetu, cum per ebrictatem ad manus 
vel ad ferrum venitur” ’?), on 

Außerdem wird es fich nicht läugnen faffen, daß der 
impetus auch den Fall enthält, wenn abſichtlich 
im Affecte oder in der Trunfenheit getödtet wird. "Daß 
aber unfere Stelle von einem folcben Kalle, in welchem 
der Thäter geradezu tödten wollte, nicht Handelt, dies 
dürfte. aus dem Ausgeführten, befonders aus dem⸗ on 
gnugſam Urſach“ hervorgehen. 

Sollte aber die Stelle nicht wenigſtens den Fall des 
ſ. g. dolus indeterminatus im Auge haben? alſo den 
Fall, in welchem der Thäter zwar nicht geradezu tödten, 
fondern zunächft nur recht ſtark zuſchlagen und verlegen 
will, ihm es aber am Ende auch gleichgültig if, wenn 
fine Handlung tödtenden Erfolg hat. 

Hier ift wenigſtens ſo piel zuzugeben, daß es zwei⸗ 
felhaft iſt, ob die Carolina nicht auch dieſe Fälle mitbes 
greifen wollte. Es fett fchon eine größere Feinheit und 
eine fehärfere Spaltung der Begriffe voraus, wenn die 
Fälle des dolus indeterminatus von der culpa dolo 
determinata, namentli bei vorausgefeßter großer 
culpa, unterfchieden werden, und wie hier die älteren 
Criminaliſten durch ihren dolus indirectus beide Fälle 
zufammenfaßten ’3), fo .£onnte auch die Carolina leicht 
Beides im vorliegenden’ Falle zufammengefaßt: Haben. 
Allein wenn man auch von diefer Anficht ausgeht: fo 
handelt doch jedenfalls unfere Stelle der Carolina nicht 
blos und ausfglieglig von dem Falle des. dolus 





13) D. XLVOn. ı 1% de pgem 1. 1.8. un 
13) Mein- Lehrbuch Bb. Ir Brig - N Pr ne " AL) ) 
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indeterminatus "*), fonbeen überhaupt von den Fäls 
ien, in welchen die Abſicht des Thäters gar nicht 
oder nicht geradezu und beftimmt auf Tödtung gerichter 
war, und fo würde hiernach doch immer der Kall der 
culpa dolo determinata einen Hauptfall bilden, den 


Br im Yuge hat ). 
IV. 


Die in dem Boranfiehenden entwickelte Apſicht 
dürfte noch beſonders unterftügt werden durch Folgende - 
richt unwichtige Hiftorifhe Momente: 

2 Die Carolina Kat bei der Lehre von den Tödtuns 
gen — wie died nun auh Birnbaum fehr gut 
nachwies 26) — hauptſachlich das römiſche Recht vor 
Wagen, und dieſes als Quelle benutzt. Dieſes denkt 
‚aber bei Tödtungen „in rixa” zunächſt nicht an 
' &ptungsabfiht, fondern nur an culpa dolo deter- 

* minata 7), und dadurch wird die Anſicht, daß die 

Ca⸗ 


20 Wie . B. Bauer Lehrbuch $. 158, not. d. glaubt. 


Aa eben fo kann ber in 1. 12. D. de poenis anges 
führte Fall des Empatus leihmäßig auf dolus indeter- 
35* und auf culpa dolo determinata geben. Datß 
Carolina bei dem Urt. 148. gerade beimmt biefe.1. 11. 
du hatte, wie Birabaum im vorig Bande des 


a Bergl. unten net. ı 


ME oben Mote 7. 
X .XLVIII. 8 ad 1. Gorn. de sic. Lug 
t.legum Mos, et Rom. tit.I. 6.6.) Tleber F 
eſlen ſius beſonders ers pe vergleihen Schulting ad 

eoll. legg. Mos. etR. .c. Noodt probabil. IV. 9. 
Van de Water obs.I.ı7. Bon dem geiden S ee 
ken geht bei Töhtung in rixa auch aus 
Boar wird diefe Stelle Hin) anf Dotns in — 
auf Töptung bezogen, (Baal, auch Noſ birt 
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‚ Carolina von dem gleichen Gedanken ausgegangen 
ſey, gewiß in hohem Grade unterflügt. 

2) Biener bemerft in feinen Beiträgen zur Ges 
ſchichte des Inquifitionsprozefles 7): der Art. 148. 
‚ liefere einen Elaren Beweis dafür, daß Manches aus 


den Anfichten der Gloſſatoren und anderer praftifchen 


Schriftſteller des Mittelalterd in die Carolina übers 
ging, indem die im Art. 148. enthaltenen Aufftels 


lungen fi ſchon in den criminaliftifchen Tractaten 


des Mittelalters vorfinden. Diefe Bemerfung fand 
ich, foweit ich die bezeichneten Schriftfteller nachs . 


ſehen konnte, völlig zutreffend, Zugleich dürfte aber 
daraus eine Betätigung der oben vertheidigten Ans 


fiht hervorgehen. Denn die bezeichneten Schrift⸗ 
ſteller gehen bei der Tödtung in rixa gerade davon 
‚aus, daß fie nor occidendi animo gefhehen'?), 


— — 


lung der Grundſſ. des Strafrechts S. 273 oben). Allein 
dafiir, daß fie blos culpa dolo determinata im Ginne 
bat, ſprechen nicht nur die in meinem Lehrbuche Bd. 1. 
©. 150. angeführten Gründe (denen num auch Garde 
Handb. des Strafr. Bd. II. ©. 365. not. a, beitritt), 
fondern auch noch befonderg die Quelle ber 1. ı7. 
(Paulus Sentent, V. Die Stelle aus Paulus: ıf 
auf ung gefommen in der Collat. legg. Mos. et Rom. 
tit. I. 6. 7.) ‚.indem die in derfelben angeführten Stras 


- fen nicht auf do lo ſe Tödtungen paſſen würden. Auch 


die Bafilifen ſtimmen hiemit überein. 
8) ©. 151. 


29) So fagt z. B. Albertus de Gandino (f. oben 


N. 


©. 408. not. 36.) de malefic. Rubr. de homicidia- 
riis, nr. ı2. bei der Erörterung des Falles, wenn Meh⸗ 
rere einen Dritten tödten: „„Haec omnia intelligas vera 
esse, quum non constat, istos percussores habuisse 
animum occidendi, quia pone haec vulnera facta 
fuisse in riza.” Eben fo fagt Clarus (welcher freis 
lich weder bei der Bambergenfig , noch bei der Karolina . 


2. XIV, 1. 


114 Beitrag zur Auslegung des Art. 148. :c. 


Sollte die hier vertheidigte Anficht über den zweiten 
Abſchnitt der Karolina richtig feyn: fo würde fich dar⸗ 
aus namentlich ergeben: E . 
:a) daß die gemöhnliche Anficht Über die gemeinrecht⸗ 
liche Steafe der culpofen Tddtungen aus culpa dolo 
: determinata — nach welcher diefe Strafe nach der 
Carolina nie in Todesftrafe beftehen foll — eine un: 
haltbare ift, ein Punkt in welchem freilich die Praxis 

“nicht mit der Karolina harmonirt — und 
P) daß der, aus allgemeinen Befichtepunften wohl ans 
greifbare, aber vielfach vertheidigte?) Sag: — wenn 
* Mehrere ohne vorangegangened Complott, aber abfichts 
"ich einander unterftüigen, um (dolo 6) einen gewiſſen 
verletzenden Erfolg herbeizuführen, Jedem doch blos 
die Wirfung feiner Handlung zugerechnet werde — 
feinen einzigen poſitivrechtlichen Stügpunft (den zwei⸗ 
ten Abſchnitt des Art. 148. und die l. 17. D. ad L 
* Corn. de sic.) verliet. | 


. 





benutzt ſeyn konnte, ber aber bier gerade, wie meift in 
‘feinen Sententiis, Anfihten Weiterer giebt), Sentent. 
-.jib. V homicid, nr..37. bei der Frörterung jenes 
Falles unter Anderem : „„ Primus oasus est, quando ho- 
. zmicidium est deliberatum et ex proposito. Et, tunc 
: absolute facienda est conclusio, quod omnes, qui 
‘ ipso homicidio intervenerwnt, tenentur poena ordi- 
naria homicidii.. ..» secundus est casus, quando 
liquido non apparet homicidium fuisse animo deli- 
berato patratum, seo bene adsunt aliquae suspicio- 
© nes... Tertius autem est casus, quändo certo 
- apparet, homicidium ipsum ez improviso et in riza 
commissum. © .-. + | ' 


20) ©. die in meinem Lehrbuche Bd. I. S. 158. not. 82a. €. 
Angefiihrten: . 


! 
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VI. 


Das Oldenburgiſche Geſet 
vom 5. Julius 1855 


Aber den Ruͤckfall. 


- Mit Bemerkungen 
von 
Mittermaier 


Es iſt bekannt (ſ. dies Archiv Band IT. Nr. 82.), daß 
die Vorſchrift des baieriſchen Strafgeſetzbuchs über den 
Rückfall zu compliciet find und in ihrer Conſequenz zu 
einer großen Härte in der Strafanmwendung führe: Dieſe 
Vorfchriften galten auch in Dfdenburg, wo das baieris 
ſche Strafgefegbuch mit einigen Modificationen einges 
führt wurde. Während in Baiern felbft alle fett 1822 
erichienenen Entwürfe mit Einſchluß des neueften "von 
1831. $. 114. die höchſte Einfachheit in diefer Lehre 
wählten und den Rückfall nur als einen befondern Er⸗ 
ſchwerungsgrund bei der Steafausmeflung aufftellten, 
iſt der Didenburgifche Geſetzgeber dem Grundſyſteme 
des Strafgeſetzbuchs treu geblieben und hat es daher 
für paſſend gehalten, dem Ermeſſen des Richters feſte 
Anhaltspunkte zu geben, die im baieriſchen Geſet⸗ 
buche aufgeftellten Berechnungen aufzuheben , und vor⸗ 
jüglih den Rückfall nur bei gleichartigen Verbrechen 
anzunehmen. Daher mußte in dem neuen Gefege.pom. 


‚2% 
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8. Jul. 1882. $. 2. genau bezeichnet werden, was 
unter gleichartigen Verbrechen zu verftehen if. Man 
muß bezweifeln, ob dadurch die Schwierigkeiten gehoben 
find. Mer z. B. 1826 an einem Aufruhr Theil nahm 
und geftraft wurde: gilt er ald rückfällig, wenn er 1832 
ein Duell verübt? — Wer 1820 feinen Paß vers 
fätfchte, um leichter durchzufommen , phne weitere böfe 
Abſicht, und 1832 ‘an einer Münzfälfhung Theil 
nimmt: ift er rücfällig? Wer 1822 zum Vortheil des 
Inquiſiten, feines Freundes, einen falfchen Eid ſchwur 
und 1831 einen zugefchobenen Eid falfch ſchwur — hat 
verfchiedene Rechte verlegt und aus verfchledenen Triebs 
federn bei beiden Verbrechen gehandelt. — Das neue 
Gefeg huldigt dem Grundfage der Strenge, wenn es 
den Richter $. 3. daß Recht giebt, wegen Rückfalls 
ſelbſt das Marimum der zunächft höhern Strafgattung 
anzuwenden und die für den erften Rückfall $. 7. bes 
ſtimmte Regel, welche dem Richter das Recht giebt, 
- Die Strafe zu verdoppeln, ift fehr hart. Freilich ift es 
nicht mehr abfolut dem Richter geboten, fondern feinem 
Ermeſſen überlaffen, aber daß wegen eines jeden Rück⸗ 
falls eine Erhöhung eintreten müffe, ift doch als Grund⸗ 
fag ausgefprochen, und unvermerkt fchleicht ſich in die 
Gerichtehöfe, wenn einmal dad Gefeg ſolche Ermächti⸗ 
gungen giebt, ein Geiſt der Härte ein, welcher das vom 
Geſetz Erlaubte regelmäßig anwendet. Weiſe iſt die 
Vorſchrift in 9.12, dag die Rückfallöftrafe wegfallen 
foll, wenn mit der letzten Beftrafung bi8 zu dem neuen 
 WBerbrechen die Berjahrungsfrift abgelaufen ift und der 
Hebertreter während des Laufs derfelben ununterbrochen 
- gute Aufführung gezeigt hat. Auch ift es paſſend, daß 
mi Strofausmeflungsgründe vorgefchrieben find. 
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Barum, fragt man endlich billig, wählt ſtatt des ges 
wöhnlichen Syſtems, die Strafe wegen Rückfalls verdops . 
peln zu laffen, der Gefeggeber nicht ein anderes Syſtem, 
gegen den NRückfälligen in’ der Strafanftalt eine anderg 
Behandlung eintreten zu laffen, ihn dort einer befondern 
Adtheilung zuzumeifen, den Arbeitsverdienft geringen 
al8 bei den Uebrigen zu beftimmen, manche Feine Er⸗ 
ketchterungen, die bei den Uebrigen eintreten, ihm zu ents 
jiehen? Die Erfahrung der nordamerifanifchen Anftals 
ten giebt diefem Spftem. ein gutes Zeugnif. Das Sps - 
ſtem der Berdoppellung der Strafzeit gleicht der Bes 
handlung eines Arztes, welcher, meil der aus zwei. Unzen 
befteheniden Arznei die Krankheit nicht wich, nun vier 
Unzen giebt und fortdauernd die Quantität figigert, od 
nicht ſchon die das erfte Mal gewählte Arznei vielleicht 
eine unzwecmäßige war, — Der Tert des Dldens 
burgifchen Sefeges vom 3. Julius 1832 ift folgender: : 


Treue Beftimmungen über den rRuͤckfall, 
zum 9. 116 — 120. bes Oldenburgifchen 
Strafgefeßbudhs. 


6.1. Wer ſich einer ftrafbaren Handlung In rechtes 
widrigem Vorſatze fehuldig macht, nachdem er wegen 
einer vorfäglichen Uebertretung gleicher Urt bereits 
beftraft ift, gegen den foll die Durch die neue Uebertree 
tung vermwirfte Strafe wegen Rückfalls in erhöhetem 
Maße erkannt werde. — 9 2. Die Gleichartigs 
keit in Beziehung auf den Rückfall iſt 1) bei allen 
Uebertretungen, welche unter einen und denfelben ges 
feglichen Begriff (species) gehören, unbedingt anzus 
nehmen; 2) bei Uebertretungen, twelche unter, vers 
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ſchiedene gefetliche ‚Begriffe fallen, nah dem dadurch 
verlegten Rechte und den Triebfedern zur Bandlung zu 
ermeſſen. Hiernach find Entwendung, Sunddiebftahl, 
Raub, Unterfchlagung, Erpreflung und Betrug, fo weit 
fie-in der Neigung zu Aneignung fremden Eigenthums, 
imgleichen Tödtung, Raub und Körperverlegung, fo 
. weit fie in der Neigung zu vorfäglicher Verlegung der 
Perſon, zufammentreffen, als gleichartig zu betrachten. — 
$. 3. Indem hier die Frage: ob ein Rückfall vors 
fiegt ? lediglich nach der Sleichartigkeit der Uebertretung 
zu entfcheiden ift, fo fommt dabei der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Verbrechen, Vergehen und Polizeiübertretungen, 
zwiſchen öffentlichen und Privat-Delicten, zwiſchen vollens - 
deten und verfuchten Verbrechen, im Allgemeinen fo 
‚wenig in Betracht, als es einen Unterfchied macht, ob 
Ber Rückfällige von einem -inländifhen oder Ausländis - 
ſchen Gerichte, ob er als Urheber oder nur ald Gehülfe 
oder Begünſtiger, mit Strafe belegt if. — $. 4. Die 
Strafe ift wegen Rückfalls um fo mehr zu erhöhen, je 
gleichartiger die Hebertretungen find, je größer die früher 
etfannte Strafe; je Fürzer der Zeitraum zwifchen der 
zulegt erlittenen Strafe und der neuen That, und je 
ſchlechter der immittelft von dem Thäter geführte Lebenss 
wandel war. — 6. 5. Nach diefen Rückſichten ift der 
Richter ermächtigt, eine durch die neuen Handlungen 
an ſich verwirfte Strafe an der Sreiheit, wegen Rück 
falls, nicht nur 1) durch erlaubte Zufäge zu fchärfen, 
oder 2) innerhalb der für die anmendbare Strafgats 
tung gefetlich beſtimmten Grenzen zu verlängern, und 


nach Umftänden durch Schärfungen zu erſchweren; fons 


dern auch 3) nöthigenfall8 die zunächſt höhere Straf: 
gattung von deren niedrigftem bis zum höchften Grade, 
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ohne oder mit deren Schärfungen, anzuwenden, alfo 
von der Gefängnißftrafe zum Arbeitshauſe, von diefem 
zum Zuchthaufe auf beftimmte Zeit, vom Zuchthaufe auf 
beſtimmte Zeit zum Zuchthauſe auf unbeſtimmte Zeit, 
und von dieſem zur Kettenſtrafe überzugehen. Dabei 
kommt die Berfchiedenartigfeit der Sreiheitsftcafen fo 
weit in Anfchlag,, daß die doppelte Zeit der Gefängniß⸗ 
ſtrafe der einfachen der Arbeitshauss oder Zuchthauss 
ftrafe gleich zu ftellen if. — 8.6. Mach denfelben Rück⸗ 
fihten (9. 4.) kann' eine durch die neue Uebertretung an 
ſich verwirfte Seldftrafe, wegen der früher erfannten ' 
Geld s oder Sefängnißftrafe, ſelbſt über das gefeglicye 
Maaß erhöhet, auch eine früher erlittene Geldftrafe dee 
durch die neue Uebertretung verwirkten Kreiheitöftrafe 
zugelegt, imgleichen eine durch die neue Webertretung - 
verwirkte Geldftrafe in eine Sefängnißftrafe verwandelt - 
werden. Dabei ift der im Art. 39. beflimmte Maaß⸗ 
Rab anzuwenden. in durch die neue Uebertretung vers 
wirfter Verweis kann in eine angemeflene Geld: ober : 
Sefängnißftrafe verwandelt werden. In Anfehung dee 
Suspenfion und Entlaffung vom Dienfte bleibt es bei 
den Beftimmungen im $. 2. und 8. des Art. 120. — 
6.7. Bei dem erften Rückfall darf jedoch der Richter die 
jet , abgefehen vom Rückfalle, zu erfennende Strafe, 
höchſtens verdoppeln, falls die früher erfannte Strafe 
ſchwerer war , und Höchftend um das Einfache der frits 
hee erfannten Strafe erhöhen, falls diefe das Maaß 
der jegt an fich zu erfennenden Strafe nichtüberfteigt. — 
4. 8. Bei wiederholten Rückfällen treten die Gründe 
der Erhöhung der Strafe ($. 4.) in verftärftem Maaße 
ein, und der Richter kann von dem ihm im $.5. und 6. 
gegebenen Ermeſſen, ohne die im $. 7. für den erſten 
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Rückfall geſetzte Befchränfung, Gebrauch machen. — 
6.9. Wenn mehrere neue Handlungen des Rückfälligen 
im Zufammenfluffe zu beftrafen find, fo werden fänmts 
liche neue Strafen, fo fern fie gleichartige Handlungen 
betreffen, fo weit thunlih (Act. 1138 — 115.), zufams 
mengerechnet, und die Rückfallsſtrafe wird darnach ers 
meflen. Eben fo ift bei Berechnung der früher für 
mehrere gleichartige Handlungen erlittenen Strafen, bes 
Huf Ausmittelung einer Rücfalleftrafe, zu verfahren, — 
$. 10. Wird ein Uebertreter, nachdem wider ihn eine 
Rückfallsſtrafe bereits erfannt ift, wegen anderer vor 
Vollſtreckung diefes Erfenntniffes von ihm begangenen 
gleichartigen Uebertretungen von neuem in Unterfuchung 
gezogen (N. B. zu Art. 883. $. 2.), fo Fann die des⸗ 
falls zu erfennende Strafe wegen Rückfalls nur fo weit 
erhöhet werden, als diefer Rückfall, hätte er bei Zus 
meſſung der ſchon erfannten Rückfallsftrafe bereits vor⸗ 
- gelegen, darauf von Einfluß gemwefen feyn würde. — 
$.11. Als befonderer Grund der Mildetung der Rickfallse ' 
ſtrafe kann in Betracht gezogen werden: daß der Rückfäl⸗ 
lige die friihere Strafe nur zum Theil überftanden (wobei. 
jedoch die Erlaffung eines Theild nach Art. 15, 16 und 
19. des Strafgeſetzbuchs nicht zu berückſichtigen ift), 
imgleihen: daß derfelbe die im Net. 121. vorgefchries 
bene Warnung vor dem Rückfalle nicht erhalten; (die 
Unterlaffung oder nicht geſchehene Protocollirung der 
Warnung ift gegen den, dem fie zur Laft fällt, mit Ord⸗ 
nungsftrafen zu ahnden.) — $. 12. Die Strafe des 
Rückfalls fällt weg, wenn feit der Beendigung der les 
ten Beftrafung big zur neuen ftrafbaren That die in den 
neuen Befiimmungen zum Art. 144 und 145. beftimms 
sen Verjährungsfriften, nah Maaßgabe der Natur der 
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früheren That, abgelaufen find, und der Uebertreter 
während des Laufes derfelben eine ununterbrochene gute 
Aufführung gezeigt hat. — $.13. Findet dasjenige Ges 
richt, welches zum Erfenntniß über eine ftrafbare Hands 
lung competent ſeyn würde, wenn nicht ein Rückfall 
vorhanden wäre, daß ein folcher vorliegt, und daß unter 
Berückfichtigung deffelben eine Strafe zu erfennen wäre, 
welche feine Competenz überfteigt, fo foll e8 die Sache 
an das höhere Gericht einfenden, welches, wenn e8 die 
Sache zw feiner Eognition geeignet hält, das Schluß s 
und Vertheidigungss fo wie das Urtheild s Verfahren 
vorzunehmen, die Körmlichfeit der Unterfuchung aber 
nach der Qualität der zulegt begangenen ftrafbaren That 
ju beurtheilen hat. Das höhere Gericht hat die Bes 
fugniß, im Fall nach feinem Ermeffen, auch unter Bes 
rücfichtigung des Rückfalls, Feine die Competenz des 
Untergerichts überfteigende Strafe zu erfennen wäre, 
die Sache durch ein dies ausfprechendes Refcript an das 
Gericht, welches die Acten einfandte, oder an ein ans 
deres Gericht gleicher Ordnung, zum &rfenntniffe zus. 
rüchzumeifen. — $. 14. Durch die vorftehenden Beftims 

mungen find die Art. 116— 119. und der $. 1. des 
Act. 120. aufgehoben, und es follen auch alle noch nicht 
rechtskräftig entfchiedener Straffachen nach den gegenwärs. 
tigen neuern Beftimmungen fo weit fie milder find als die 
des Strafgeſetzbuches, beurtheilt werden. — $.15. An 
den im Strafgefegbuche für gewiſſe Arten von ftrafbaren 
Handlungen gegebenen Beftimmungen wegen Rückfalls ift 
durch gegenwärtige Vorfchriften nichts geändert. Auch 
bleibt es bei der im Art. 16. enthaltenen Borfchrift, daß 
derjenige, welcher, nach ganz oder zum Theil überftandes 
ner Strafe des Zuchthaufes auf beftimmte Zeit, oder des 
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Urbeitshauſes, von neuem In Verbrechen verfallen iſt, 
von der Wohlthat der Begnadigung nach Verlauf von 
drei Viertheilen der Strafzeit ausgeſchloſſen iſt. Wird 


‚aber ein Rücfälliger zum Zuchthaus auf unbeftimmte 


Zeit verurtheilt, fo darf derfelbe, unter den im Art. 15. 
enthaltenen Bedingungen, feine Begnadigung erft nach 
25 Jahren erwarten. — $.16. Wenn $emand, wegen 
fahrläffiger Uebertretungen verurtheilt, ſich einer 
ftrafbaren Handlung oder Unterlaffung gleicher Art, — 
oder, ‚wegen vorſätzlicher Uebertretungen veructheilt, 
fi einer vorfäglichen ftrafbaren Handlung nicht glei⸗ 


her Art ſchuldig macht, wenn die Gleichartigkeit der 


Dandlungen ($. 2.) zweifelhaft, — oder die Aus: 
mittelung der Umftände, woraus die Gleichartigkeit 
nicht zu entnehmen, ſchwierig, wenn nad $. 12. 
die Verjährung eingetreten ift, — endlich, wenn die fir 
die frühere Handlung zuerfannte Strafe im Wege der 
Gnade ganz erlaffen oder nah gar nicht anges 
treten war; fo kommen nicht die Borfchriften wegen 
Rückfalls, fondern die Beftimmungen der Art. 99. IV. 
und 102. in Anwendung. 
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vi 
Das Bernifhe Geſetz 
vom 7. Juli 1832. oo 
über Aufrufe und Hochverrath— 





Die richtige Beſtimmung des Thatbeſtandes der Staats⸗⸗ 
verbrechen vorzüglich des Staatsverraths iſt für die bür⸗ 
gerliche Freiheit ſo wichtig und doch ſo ſchwierig, daß 
jeder Verſuch einer Legislation, Strafgeſetze über Staates 
verbrechen zu erlaflen, Beachtung verdient. Die Ums . 
wälzungen in. der Schweiz feit 1830 und die Verſuche 
der Reaction der. Parteien, welche in den legten Ums 
wälzungen verloren haben, geben in den Schweizerfans . 
tonen der Legislation über die Staatöverbrechen eine - 
vorzügliche Bedeutung. Das Gefeß, welches wir hier 
mittheilen, ift firenge, z. B. im $. 11, mo der Begriff 
des Aufruhrs zu weit ausgedehnt if. Daß aber auch 
das Gefeg vom Vorwurf der Unbeftimmtheit in Yufs 
ftellung des Thatbeftandes nicht freigefprochen werden . 
kann, leuchtet ein, wenn man den $. 1. betrachtet und . 
bemerft, daß auch ein Unternehmen, toelches . Herbeis 
führung einer Gefahr für den Staat vom Ausland oder 
Vergrößerung einer folhen zum Zwed hat, zum Hochs. 
verrath gerechnet iſt. Das Gefe heißt: 

$. 1. Jedes Unternehmen, welches eine gewaltfame. 
. Beränderung der Staatsverfaffung, die Anftiftung zw _ 
einem Bürgerkriege, die Herbeiführung einer. Gefahr 
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für den Staat von dem Auslande, oder die Vergrößes 
zung einer folchen, zum Zwede hat, ift ald Hochvers 
rath anzufehen. — 92. Als Hochverrath ift auch 
anzufehen die abjichtlihe Unterlaffung eines Staates 
beamten , die ihm anvertraute Gewalt zu der Ableh⸗ 
nung einer Gefahr zu gebrauchen, mit welcher die 
Staatsverfaflung, oder die Ruhe und die Sicherheit des 
Staates bedroht find. — 8.3. Der Theilnahme an 
Diefem Verbrechen macht fich Jeder febuldig, der abfichts 
lich durch Mittheitung von Staatsgeheimnifien, durch 
Ausſpähung, durch Anmwerbung Anderer, oder auf its 
gend eine Weife zu der Ausführung deflelben Hülfe ges 
feiftet,, oder der die Ausführung nicht verhindert, uns 
geachtet er diefes ohne eigene Gefahr hätte thun Föns 
nen — 9.4. Der Hochverrath fann an dem oder 
den Urhebern mit dem Tode, und foll mindeftens mit 
sehnjähriger Einfperrung und mit dem Verluſte det 
Ehrenfähigfeit beftraft werden. — $. 5. Die Theil: 
nahme an diefem Verbrechen, fo wie der Verfuch, eine 
"der ald Hochverrath bezeichneten Handlungen zu beges 
ben, der ohne Erfolg geblieben, ift, je nach den Um⸗ 
ftänden, mit vier s bis zehmjähriger Einfperrung, und, 
je nad dem Grade der Schuld, mit dem Verluft der 
Ehrenfähigkfeit zu beftrafen. — $.6. Wer von einem 
bechverrätherifhen Unternehmen zuverläffige Kenntniß 
bat, und diefe nicht fogleich einem obern Vollziehungs⸗ 
beamten mittheilt, foll, je nach den Umftänden, mit 
eins bis zmweijähriger Sinfperrung, oder eben fo langer 
Wegweiſung aus dem Kanton beftraft werden: es fey 
denn, er könne erzeigen, daß das Unternehmen, der 
unterlaflenen Anzeige ungeachtet, feine nachtheiligen Fol⸗ 
gen mehr für den Staat hätte haben fönnen. Mit der in 
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diefem $. angedrohten Strafe find jedoch der Ehegatte 
des Verbrechers und die Verwandten und Verſchwieger⸗ 
ten deflelben, in der aufs oder abfteigenden Linie und im 
dem erften Grade der Geitenlinien, zu verfchonen. — 
$.7. Wer fib mit Andern in ein hochverrätherifches 
Unternehmen eingelaflen, wird mit aller Strafe vers 
fhont, menn er die ftrafbare Verbindung der Bes 
börde zu einer Zeit anzeigt, wo fie noch geheim ift, 
und der Zweck derfelben vereitelt werden kann; auch 
foll fein Name, fo gut es fich thun läßt, verfhtiegen 
bleiben. — $. 8. Wenn fih mehr als zehn Perfonen 
zufammeneotten, um fich der Vollziehung eines Geſetzes 
oder eines Befehls der Regierung thätlich zu widerſetzen, 
oder mit vereinter Gewalt etwas von einer Staatsbe⸗ 
hörde zu erzwingen, oder auf irgend eine Weiſe die öf⸗ 
fentliche Ruhe zu ſtören; fo machen fie ſich des Ver⸗ 
gehens des Aufſtandes ſchuldig. — $. 9. Jeder öffent⸗ 
liche Beamte, Gemeindsvorgeſetzte und Staatspolizei⸗ 
diener iſt bei ſeiner Verantwortlichkeit verpflichtet, die 
in einem Aufſtande begriffenen Perſonen mit lauter 
Stimme im Namen der Regierung zur Ruhe und zum 
Auseinandergehen aufzufordern. — $. 10. Legt ſich 
auf dieſe Aufforderung der Aufſtand ſogleich, ſo ſind 
die Anſtifter und Rädelsführer, und die thätigſten Theils 
| nehmer von dem Polizeirichter mit verhältnigmäßigen 
Sefangenfchafts:, Gelds oder Leiftungsftrafen zu bes 
legen; wobei jedoch die Strafen für die Berlegungen 
anderer Rechte, die fich Dabei zugetragen haben mögen, 
audrücklich vorbehalten find. — $. 11. Legt fich der 
I Sufftand auf die Aufforderung zue Ruhe nicht, fo daß 
es nõöthig wird, zu Herſtellung der Ruhe und Ordnung, 
dülfe herbeizuholen, und Gewalt zu gebrauchen; fo iſt 
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dee Aufftand als Aufruhr, und Jeder, der an demfel- 
ben noch ferner Theil nimmt, als Mitfhuldiger anzus 
fehen. — $.12. Die Anftifter oder Rädelsführer 
eines Aufruhrs find, wenn dabei Fein wirklicher Schas 
den verurfacht worden, mit Zuchthaus oder mit Ein⸗ 
fperrung von zwei bis vier Fahren, und wenn Jemand 
dabei fein Leben verloren, oder an feinem Leibe oder an 
feinen Gütern bedeutenden Schaden erlitten, mit Schels 
lenwerk oder mit Zuchthaus von vier bis acht Jahren zu 
beſtrafen. — 84. 183. Die Theilnehmer an dem Auf⸗ 
fuhr find, je nach dem Grade ihres Verſchuldens, mit 
Zuchthaus oder Einſperrung von ſechs Monaten bis 
iwei Fahren zu belegen. — $. 14. Wenn ein Anſtif⸗ 

ter oder Theilnehmer des Aufruhrs ſich dabei noch eines 
andern Vergehens oder Verbrechens fchuldig gemacht; 
fo ift derfelbe, neben der Strafe des Aufruhrs, noch 
mit derjenigen Strafe zu belegen, mit welcher das Ges 
fe dieſes Vergehen oder Verbrechen bedroht, — 
8.15. Wer heimlih Waffen oder Kriegsvorräthe aufs 
ammelt, der foll nach Berhältniß des Verdachtes, den 
—* Abſicht dabei treffen mag, und der Gefahr, welche 
für die öffentliche Ruhe daraus erwachſen könnte, wenig⸗ 
ſtens mit ſechs Monaten Gefangenſchaft, oder mit einer 
heldbuße von 300 bis 400 Fr. bis 2 Fahren Gefan⸗ 
genſchaft beſtraft, und die aufgeſammelten Waffen 
der Kriegsvorräthe ſollen zu Handen des Staates cons 
8* und in das Zeughaus abgeliefert werden. — 
6.16. Wer ſich einem Beamten in Amtsſachen, oder 
einem Staatspolizeidiener in Vollziehung eines Befehls 

feines Obern thätlich widerfegt, foll, wenn weder der 
Beamte, der Staatspolizeidiener, oder eine dritte Pers 
fon, damit befchädigt oder verwundet worden, mit 
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dreißig bis fechjig Tagen Gefangenſchaft, und wenn 
eine Beſchädigung oder Verwundung eines derfelben 
Statt gefunden, wegen feines Widerftandes mit ſechs 
Monaten bis 1 Jahr Zuchthaus oder Einſperrung, 
und wegen der Beichädigung oder Verwundung nach 
Vorſchrift des Geſetzes beftraft werden. —- $. 17. 
Wer- einen Öefangenen mit Gewalt in Zreiheit ſetzt, 
fol nach den Verhältniß des von dem Befreiten bes 
gangenen Vergebene oder Verbrechens, und der ans 
getvandten Gewalt, mit eins bis fechsjähriger Zuchts 
hausſtrafe belegte werden. — 6. 18. Wer öffents 
ih durch Reden, duch Schriften, duch Anſchla⸗ 
gung derfelben. an öffentlihen Drten, oder auf ans 
dere Weife zum Hochverathe, zum Aufſtand, zum 
Aufruhr, zum Widerftand gegen Beamte oder gegen 
* Staatspolizeidiener, oder zu der Befreiung eines Ge⸗ 
fangenen auffordert oder anreizt, foll, wenn glei 
die Aufforderung oder Anreizung ohne Erfolg ges 
blieben, mit einer Strafe, die von fünf und zwan⸗ 
Hg Franken und vier Tagen Gefangenfhaft bis auf 
siechundert Franken und einhundert Tagen Gefans 
genſchaft gefteigert werden fann, belegt. werden. Hat 
er feine Aufforderung oder Anreizung noch mit Geld 
oder mit Verfprechungen unterftügt; fo ift die Strafe 
bis auf zwei Jahre Einfperrung zu verfhärfen. — 
(. 19. Wer ein an den gewohnten Drten angehefs 
tetes Geſetz, oder eine Bekanntmachung einer Res 
gierungsbehörde abreißt, entftellt, oder abfichtlich bes 
ſedelt, foll von dem Pofizeirichter mit einer Buße bis 
auf einhundert Kranken oder Gefangenſchaft bis auf 
ſechs Monate beftraft werden. — $. 20. Nbfichts 


ig grobe Störung der öffentlichen Ruhe fol mit 
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verhältnißmãßiger Gefangenſchafts⸗ oder Leiſtungs⸗ 

ſtrafe belegt werden, wobei die Strafen der Rechts⸗ 

verletzungen, die ſich bei einem ſolchen Anlaſſe zuge⸗ 

tragen, vorbehalten ſind. 

Gegeben in der Verſammlung des Großen Ratte, 

Bern, den-7. —* 1882.. 

Der Landammann, 
von Lerber. 
Der Staatsſchreiber, 
5 May" 
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VIII. 
Einige praftifche Bemerkungen 
über 
die e Formel des Reinigungseides. 
Von 


Abegsg. 


Um dem lautgewordenen Wunſch theilnehmender Freun⸗ 
de unſers Archivs zu entſprechen, es möchten neben den 
ausführlichen Abhandlungen, welche Beiträge zur Bes 
reiherung der Wiflenfhaft nach irgend einer ihrer vers 
fhiedenen Seiten zu liefern beftimmt find, auch von 
Zeit zu Zeit die für die Pragis erheblichen Momente 
kurz zufammengeftellt werden, wie fich dergleichen bei 
dem Studium der Theorie und bei Würdigung von 
Rechtsfällen darbieten, lege ich hier einige Bemerkun⸗ 
gen nieder. Wenn diefelben auch nicht Anfpriihe machen, 
als neu zu gelten, fo find fie doch geeignet zur Beftätis 
gung der anerfannten Nothwendigkeit, manchen Uebel⸗ 
ſtänden unſeres Verfahrens abzuhelfen. 

Die Veranlaſſung derſelben hat ein Rechtsfall ge⸗ | 
boten, defien Darftellung, aber nach einem andern Ges 
ſihtspunkte und in einem andern Zufammenhange, ich 
den Sreunden unferer Wiflenfchaft in meinen nächſtens 
efseinenden Abhandlungen aus dem Gebiet des Eriminals 
proseffeß vorlege. 
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” Mehrere‘ Gefchwifter waren wegen Unterfchiebung 
eines Teftamentd zur Unterfuchung gejogen worden. 
Die eine der Schweftern., Pflegerin einer kranken bes 
jahrten Stau von Stande, hatte, unter dem Vorgeben, 
daß letztere ihe Teſtament errichten wolle, die Zufams 
menfunft eines Notar und der erforderlichen Zahl der 
Zeugen, in einer Abendftunde in einem dürftig beleuchs 
teten Zimmer im Haufe der Kranfen veranlaft, die 
andere deren Rolle iibernommen, und wegen borges 
fhügter Krankheit, tief verhilft im Bette liegend, ihre 
Genehmigung zu dem, von dem Notar vorgelefenen, vor» 
ber auf Beftellung entworfenen letzten Willen ohne viel 
Worte nur einfach ertheilt, und, als zum Schreiben zu 
wa, die Urkunde mit einem Handzeichen vollzogen : 
während die auf folche Weife ohne ihr Wiffen vertretene 
Frau ſich unter Aufficht in einem entlegenen andern Zim⸗ 
mer befand. Dies alles, der Thatbeftand des Verbres 
eng und bie Sheilnahme der verfchiedenen Mitſchuldi⸗ 

en wurden durch Geftändniß und andere f. g. natürliche 
und Fünftliche Beweismittel hergeftellt. Allein die eine 
dee Schweftern, welche bei dem Acte der letztwilligen 
Verfügung zur Bedienung zugegen war, hatte kein Ge⸗ 

ändniß abgelegt, obſchon ſie durch die Ausſagen der 
übrigen Mitſchuldigen, und vornehmlich durch das Be: 
kenntniß der Schwefter,, welche die Rolle der Teftirerin 
durchgeführt hatte, hinlänglich beſchwert war. Der 
Umſtand, daß ſie in der Ehe mit einem Mann lebte, 
welcher, ohne ſelbſt Militär zu fepn, durch feine amt⸗ 
liche Stellung dem eximirten Gerichtsſtand unterworfen 
war, und daß ſie deſſen Forum theilte, hatte nun für 
das Urtheil und das weitere Verfahren eine merkwür⸗— 
Dige, der materiellen Gerechtigkeit woiderfprechende 
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Folge. Während nämlich die übrigen Mitfehuldigen, auf . 
den Grund der vorliegenden Beweiſe, von ihrem Ge⸗ 
richte verurtheilt wurden, erging von dem andern Ge⸗ 
richte, an welches die Acten zum Spruche abgegebeg 
werden mußten, das Erfenntniß, wonach) jene mittelft 
Ableiftung des Reinigungseides, „daß damals im Bette 
ald Teftirerin nicht ihre Schwefter, fondern die Frau... 
fih befunden habe” firaffrei blieb. Es Fonnte nad 
diefem Ergebniß nicht fehlen, daß bei Begründung des 
Rechtsmittels weiterer Vertheidigung die Berurtheils 
ten ihre früher abgelegten Bekenntniffe widerriefen 
und zu ihrem Bunften cine Uebereinkimmung mit dem 
hervorzubringen fuchten, was jene eidlich erhärtet hatte, 
War der Eid nicht falſch gefhmworen, hatte wirklich die - 
Stau N .... teftirt, fo fiel auch ihre Schuld Hins 
weg. Blieben fie bei den Geſtändniſſen, fo faftete auf 
der Schwörenden der Verdacht eined von Amts wegen - 
iu ahndenden Verbrechens. Wie verlegt ſich auch das 
Rechtsgefühl durch dieſes Mißverhältniß findet, der ſpä⸗ 
tere Richter mußte den undegründeten Widerruf zu⸗ 
rückweiſen und die Verurtheilung beſtätigen, ohne die 
Befugniß zu haben, im Wege dieſes Verfahrens etwaß 
der Freigeſprochenen Nachtheiliges zu erkennen, 

Zwei Gründe find e8 vornehmlich, welche hier aus 


ſammentrafen, um die Folgen mangelhafter Einrihtuns 


gen fichtbarer hervortreten zu laffen, als es fonft wohl 
der Fall if. Der eine liegt in der Unangemeffenheit des 
Reinigunaseides, in unferer Zeit und noch mehr in der 
ſalſchen Bedeutung, den die Neueren ihm gufchreiben; 
dee andere in der zu großen Ausdehnung des befreiten 
Berichtsftände,, und der dadurch veranlaßten gefondere 
tn Beurtheilung verjchiedener he an derſelben 
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Dandlung, was etwas ganz anderes und weit mehr: ift, 
als eine materielle Eonnegität. Ueber den Reinigungss 
eid will ich Hier nicht fprechen. Es wird erlaubt feyn, 
. mich auf die angekündigte hiſtoriſch dogmatiſche Abhands 
dung zu beziehen. Ich bemerfe nur für den angegebenen 
Gall, daß, wenn man jenen Eid, wie e8 die Neueren ohne 
ade Hiftorifche Baſis und meift unpſychologiſch behaupten, 
als ein geiftige® Zwangsmittel, Zortura spiritualis, jur 
Erlangung eines\ Geftändnifles gebrauchte, er hier wie 
meiſt eben fo fehe feinen Zweck verfehlte, als es unan⸗ 
gemeſſen erfcheint, denfelben über ſolche Thatfacben zus 
zulaffen, deren Gegentheil ſchon auf directe oder indis 
recte Weife erwiefen ift, wonach zugleich der andere Ges 
ſichtspunkt der Zuläffigfeit hinmwegfällt, nämlich ein fo 
unvollftändiger, dem Inculpaten vielmehr zur Seite 
ſtehender Beweis, welcher die Hoffnung gewährt, er 
soerde fi mit gutem Gemiflen durch den Eid reinigen, 
und dennoch in dem juramentum purgatorium nicht 
einen ihm auferlegten Zwang finden, fondern ein 
Recht, wie fhon die Parallele mit dem gleichen Eid 
im bürgerlichen Verfahren und noch mehr die geſchicht⸗ 
Ge Betrachtung lehrt. (Wal. meinen Eriminalprbzeß 
©. 30. Rot. 29.) Jedenfalls wo er noch in Uebung 
iſt, muß die genauefte Sorgfalt auf die Feftftellung des 
Beweisthums in der Sormel des zu leiftenden Schwurs 
‚verwendet, und nirgends die Beranlaflung gegeben wer: 
den, unauflöstihe Widerfpriiche herbeizuführen. Micht 
minder erheblich ift der andere Punft. Die privilegieten 
Gerichtsſtande Haben ihre Hiftorifche und politis 
ſche Bedeutung; und diefe letztere, wenn auch unter 
dem Einfluſſe neuerer VBerhältniffe, zum Theil da behals 
"ten, wo die erſtere untergegangen iſt. Indeß wider⸗ 
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ſteebt ihnen, wo fie nicht durch beſtimmtes Bedurfniß 
geboten werden, Die. Anſicht der neuern Zeit überall und 
fordert ihre möglichfte Befchränfung. Sie mögen mit 
Recht eigentliche militärifche Rechtsfachen, bürgerliche 
und peinliche der Militärgerichtöbarkeit unterworfen 
fegn, aber es ift wohl eine doppelt, man kann hier 
fagen dreifach gefährliche und bedenkliche Ausdehnung 
des Princips, die in einer Unterfuchungsfache als Eos 
inculpatin verwickelte Ehefrau eines nur entfernt mit 
dem Militär in Beziehung ftehenden Beamten, und in 
einem Kalle, der eben fo fehr eine verbundene Harmonifche 
Behandlung fordert, als im Gegentheil das Intereſſe, 
welches einen befondern Gerichtsftand begründet, hier 
völlig fehlte, dennoch einer abgefonderten Beurtheilung 
ju unterwerfen. Ich till hier dad Materielle des Urs 
theild nicht zum Gegenftand der Kritik machen, und bes 
gnüge mich mit der DBemerfung ,. daß die formelle 
Trennung bier den Mißftand veranlaßte. Denn im 
Uebrigen, vorausgefegt daß das Gefeg folche gefonderte 
Beurtheilung fordere, kann es feinem Zweifel unters 
fiegen, daß die zweite urtheilende Behörde fich bei ihrer 
pflichtmäßigen felbftftändigen Würdigung der gegen eine 
andere Perſon vorliegenden Bemweife ihrer Schuld, und 
des Grades derfelben, nicht durch die Rückſicht beftims 
men laſſen dürfe, wie die erfte über die Mitfchuldigen 
geurtheilt habe. Nun ergab ſich freilich, mit Hinzus 
nahme des Reinigungseides, auf den man nur als mans 
selbaften Nothbehelf ſprach, das Ergebniß, daß nun 
dee ganze Tharbeftand auch in Beziehung auf bie 
andere wegfiel, daß kein Verbrechen der Unterfchiebung 
einer letztwilligen Erklarung vorhanden war, und man 
müßte. dieſer andera oder Ihrem Vertheidiger chen ſo 
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viel logiſche Eonfequenz als Klugheit zutrauen, um jenen 
Vortheil als Grundlage eines Widerrufes möglichft zu 
-acceptiven. Die in der Praxis übliche vorläufige Kreis 
fprehung oder Entlaffung von der Inſtanz würde dens 
ſelben Zwed Haben erreichen laffen, ohne jene nothwen⸗ 
Dige Harmonie zu ſtören oder die Gefahr eines falfepen 
Eides herbeizuführen. 

- Wenn mit Recht eine Einheit und Gleichförmigkeit 
der Rechtspflege in einer allgemeinen Bedeutung gefors 
dert wird, welche theild durch organifche Einrichtungen, 
theils durch eine gründliche Pragid (rerum perpetuo 
similiter judicatarum auctoritas, fo weit ſich diefe 
mit dem Grundfaß non exemplis sed legibus judi- 
candum est vereinigen läßt), hervorgebracht wird, fo 
muß man noch mehr diefe Einheit in einem Kalle, wie der 
vorliegende ift, zu erreichen ftreben. Es fteht ja weder 
ein politifches noch vechtliches Hinderniß im Wege, auf 
jene gefonderte Beurtheilung zu verzichten, und mittelft 
Commiſſoriums an die Behörde der Hauptfache oder Bes 
ftellung eines judicium mixtum ein der materiellen 
Gerechtigkeit entfprechendes Ergebniß zu erreichen, wel- 
bes, wie man fieht, gar fehr durch formelle Vorauss 
ſetzungen bedingt wird. Immer dieſes zu erreichen, 
ift freilich nicht möglich, 3. B. wenn die Beurtheilung 
verſchiedener Mitfchuldiger auch der Zeit nach eine 
erhebliche Trennung erleidet, und nun die nothmendige 
GSeldftftändigkeit des .Urtheils dee fpäteren Richter, 
mögen fie auch nur zum Theil andere fegn, es ihnen 
“verbietet, von denfelben Grundlagen auszugehen, welche 
früher angenommen wurden. Es iſt mir ein Fall vor⸗ 
gekommen, um über mehrere des Raubes Angeſchul⸗ 

digte das Ertenntnitz wu fallen, der Eine aber ‚noch 


” 
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ehe die Unterfuchung mit ihm gefchloffen war, fi durch 
&lucht dem Gericht entzogen hatte. Die Zurückgehal⸗ 
tenen wurden verurtheilt. Erſt nach mehreren Jahren 
gelang es, des Flüchtlinge habhaft zu werden. Bei 
Prüfung der früher adhibisten Acten über den oberen 
Thatbeftand ergab fich fiir den fpäter zu Beurthellenden 
ein nachtheiligeres Reſultat, indem ein ſchwereres Ver 
brechen fich darftellte, und ed konnte der Umfand, daß 
die andern Schuldigen beſſer angekommen, und auch der 
fegte früher davon Vortheil gehabt hätte, den jegt ers 
fannten Korderungen eines gerecpten Spruches nicht in 
den Weg treten. 
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IX. 


Beurtheilung 
der 


neueften criminaliftifhen Schriften. 


1) Pisa 183%. Teoria delle leggi della sicurezza 
sociale. Di G. Carmignani, Vol.IV. 


Der dritte Band des Werkes zergliedert zuerft die gemöhns 
lichen Begriffe von Strafe, zeigt 3.8. p. 6, tie unrichtig 
die Dei’nition: poena est ınalum passionis ob malum 
aclionis, ſey; und weift den Irrthum derer nach, weldye 
das Strafrecht des Staats als eine Nahahmung der gött: 
lichen Ordnung aufftellen, oder von ben Strafen der moras 
liſchen Welt etwas ableiten oder zulegt auf conscience fid) 
berufen wollen (p. 17). Selbſt der Ausdrud: poena, ber 
eigentlich von der Religion abgeleitet worden fey, hat nad) 
dem Verf. (p. 19) manche Begriffsverwirrung erzeugt; 
daher man der Ausdruck beffer aufgeben und dafiir den der _ 
difesa (Vertheibigung) brauchen folltes damit fpricht der 
Verf. freitich ſchon (p. 23) feine Grundanficht aus, dag nach 
ihm die Strafe nicht wegen der Vergangenheit, fondern wegen 
der Gegenwart oder der Zukunft vorhanden feyn foll. — Bei 
der Stage: woher der Staat das Recht zu ftrafen habe, erklärt 
es der Verf. (p. 27) für eine Phrafeologie, wenn man alle 
bisher aufgeftellten Syſteme in zwei Klaffen, nämlich in 
‚Spfteme der Gerechtigkeit oder Syſteme des Nutzens einthei⸗ 
len wolle. Der Verf. zergliedert nun auf eine geiſtreiche 
Weiſe die Syſteme der ältern Philoſophen Hobbes, Gro⸗ 
sinus, Pufendorf, Leibnitz, Kant u. A. (p. 27— 
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87) und glaubt daß alle dieſe auf Wiederherſtellung der ge⸗ 


ſtbrten Ordnung gebauten Syſteme des Strafrechts ſchon 
dadurch in ſich ſelbſt zerfallen, daß, wenn ſie wahr wären, 
der Geſetzgeber ſich um Präventionsmaaßregeln wegen Ver⸗ 
brechen nicht zu kümmern brauchte. Unter den Syſtemen, 
die die Strafe als Vertheidigungsntittel erkennen, trennt 
der Verf. (p. 58) diejenigen, welche das Naturrecht in bies 
fer Lehre verachten, diejenigen, welche ihm Beinen Einfluß au 
der Erörterung geflatten, und andere, melde dem Natur 
und dem politifchen Rechte den nämlichen Urfprung zufchrels 
ben. Der Verf. zeigt (p. 47) das Unpaffende, wenn man 
die Frage ftellt, ob im Naturzuftande ein Strafrecht eriftire. 
Das Recht, die eigene Perfünlichkeit in Ihren Grundrechten, 
in den Rechten der Familie und in den Rechten auf Eigen 
thum zu vertheidigen, liegt nach p. 50 in dem innerften 
Gefühle aller Menfchen und in der Vernunft, meil die Vers 
letzung die Gleichheit ſtört und bie Vertheidigung fie ſchützt. 
Das Recht kann durch den Charakter des Angreifers und 
fein Benehmen bedroht ſeyn; der Act des Angriffs fegt es 
in Gefahr. Das Uebel, um den Angriff abzuwehren, kann 
nie die Gränzen der gegenwärtigen Nothwendigkeit über: 
ſchreiten. Wenn das Recht von einem Angreifer zerſtört if, 
ſo hat das Naturrecht ein Zwangsrecht gegen einen Men: 
fhen, um das Vetgangene durch Maaßregeln für bie Zus 
kunft gut zu machen. — Bon den Verhältniffen, die im 
Vertheidigungsrechte eines einzelnen Menfchen gegen einen 
Einzelnen gelten, kann Eein Schluß gemacht werden auf bie 
Verhältniſſe zwiſchen Menfchen, die durch gleichen Charak⸗ 
ter, gleiche Gewohnheiten Andere zu verlegen drohen (p.56). 
Das Naturrecht kann über diefen Fall, der in der bürger- 
lihen Geſellſchaft entfleht, nichts angeben; und die politi= 
ſche Vereinigung bedient fi) des von der Vernunft ihr gege: 
benen Rechtes, den Krieg gegen Angreifer vorzubereiten, um 
den Frieden zu erhalten und auf die menſchlichen Leidenſchaf⸗ 
ten, welche Ungerechtigkeit erzeugen, zu wirken, um beffer das 
eich der Gerechtigkeit zu fihern und die vorgelommene Ver: 
legung bes Rechts als Zitel zu dem Zwange zu betrachten, 
der nothwendig iſt, um eine nette Verlegung zu hindern 


z 
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(p. 58). Das Recht zu ſtrafen erfcheint hier als daß er⸗ 
Taubte Mittel der Vertheidigung ber gefellfchaftlichen Sicher: 
beit: wie die gegenwärtige Gefahr nur durch die Anwendung 
der phnfifchen Gewalt vertrieben werden kann, fo kann bie 
zuktinftige nur abgewendet werden durch die moralifche Ges 
walt, die durch die Sucht vor dem gedrohten Uebel auf das _ 
. Gemiith wirkt (p. 64). Die Vernunft geftattet nicht die 
Anmendung ber Gewalt zur Vertheidigung abfolut, fondern - 
nur unter Bedingungen, baß nicht durch andere Mittel und 
Kräfte die Rechte gefchügt werben können (p. 67) Die 
Weisheit der Gefeggebung befteht in Anwendung von Prä⸗ 
ventivmittelnz allein nicht Alles kann vorhergefehen werben 5 
die moralifche Kraft der Bebrohung des Uebels ift das einzige 
Mittel, um in den dunkeln Schlupfwinkeln die menfcliche 
Verdorbenheit einzuholen und damit den Anreiz zum Ber: 
brechen zu verfolgen (p. 69), Die Furcht des Einftigen 
Uebels unterdbrüde den Willen in feinen erfien Neigungen 
und wirkt fo als repreffive Vertheidigung. Die auf die 
Hinderung der Verlegung abzielenden Mittel enthalten die 
Vertheidigung; die Prävention iſt hier Sache der Klugheit, 
die Repreſſion iſt Sache des Gefeges; die legte kann fehlen 
durch die Schwäche oder durch die zu große Kraftentwides - 
Yung; das politifche Princip der Gerechtigkeit fagt, daß das 
Geſetz nicht in den zweiten Sehler falle (p. 74). Die Vers 
theidigung dbucch'das Mittel der moralifchen Kraft im Staate 
durch die Gewalt des Gefeges ausgeübt, bedroht keinen bes 
ſtimmten Verleger, fondern wirkt auf die Gemüther Aller . 

. 76). Das Werk der Politik in der Aufftelung ber 
Strafdrohung wird in feinem Urgrund ein Gegenfland der 
Gerechtigkeit (p. 78) und die Erfcheinungen ber die Strafe 
regulitenden Gewalt im Staate find Combinationen der 
. Klugheit und der Gewalt, geleitet von ber Gerechtigkeit 
p. 84). Zur Begründung der moralifchen Kraft der Strafe 
gehört als inneres Erforderniß ein Uebel, und das Außere 
Requifit hängt von ben Daten ab, welche die Meinung von 
der. größeren oder geringern Wirkfamkeit der Straffurcht 
begründen können. Das Uebel, das In der Strafanwendung 
lege, hat einen abfoluten Werth, ber durch das allgemeine . 
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Gefühl beſtimmt wird; das Mebel in.der Drohung gebacht, 
hat einen relativen Werth, der von Berechnungen abhängt 
(p.88). Bei der Behauptung, daß die Strafe in einem Uebel 
beftehen ſoll, welches den Vortheil überfteigt, den das Vers. 
brechen gewähren Eann, fchiebt man der Furcht vor der Strafe 
bie Gewalt der wirklichen Anwendung unter, und fegt voraus, 
dag Schmerz und Luft in Brüche getheilt werben können und’ 
im menfchlihen Gemüthe kämpfen. — Der Verf. erkläre 
fi) gegen die Vorftelung von dem pſychologiſchen Zwang 
(p. 94), bei dem man annahm, daß das menfchliche Gemüth 
fo. duch Furcht vor künftiger möglicher Weiſe eintretender 
Strafe gezwungen werben könne, wie ber Körper durch phy⸗ 
fiihe Gewalt zu zwingen if. — Der Sefeggeber muß prüs 
fen, durch welche. moralifhe Mittel die Idee der Strafe‘ 
(nicht die Furcht vor derfelben) in dem menfchlichen Willen 
ein Hinderniß erzeugen kann, daß die verbrecherifche Geſin⸗ 
nung nicht ausbreche (p. 96). Der Verf. erklärt fich mit 
manchen neuen Gründen gegen die oft aufgeftellten Zwecke 
der Strafe, daß fie des Öffentlichen Beiſpiels wegen, ober 
wegen ber Beflerung oder wegen Ausgleichung bes Schadens 
angewendet werde; insbefondere geiftreich iſt die Entwicke⸗ 
lung, daß man nicht auf Abſchreckung den Strafzweck bauen 
könne; der Verf. zeigt (p. 98 — 106), von welchen irrigen 
Vorausſetzungen man dabei ausgehe, z. B. daß die Men⸗ 
ſchen nur duch Zucht zum Rechtthun zu bewegen ſeyen, 
und zeigt bie falfchen zur Grauſamkeit führenden Folgerune! 
gen. Nach dem Verf. (p. 114) iſt die Ueberzeugung von 
der Unvermeidlichkeit der Strafe, welche bem Verbrecher fols 
gen, das Hauptelement der moralifchen Kraft derſelben. 
Das Gefühl des gegenwärtig vorfchwebenden Vortheils 
ſchließt alle Berechnungen bes künftigen möglichen Uebels 
aus, und das verbrecherifche Unternehmen ift ein Werk der 
Speculation, bei welcher der Verbrecher berechnet, und wo 
esnun, um ein Hinderniß ber Ausführung entgegenzufegen, 
nur des Geſetzes dedarf, welches die Handlung ale Vers 
brechen erklärt, und dafür forgt, daß unvermeiblich den 
Schuldigen die Strafe treffe. Won ber Ueberzeugung dieſer 
Unvermeiblichkeit hängt die Wirkung des Strafgefege® ab’ 
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(p- 121). Der Verf. zeigt, daß der Geſetzgeber nicht auf 
e phyſiſche Rohheit der Menſchen bauen müſſe, und daß 
bei Anwendung der phyſiſch hart wirkenden Strafen wegen 
der Sympathie der Menſchen ein der Gerechtigkeit nachtheili⸗ 
ges Gefühl entſteht. — Der Verf. will nur Strafen zur 
Laffen, welche Abflufungen erlauben, um der Imputation bie 
Strafe anzupaffen; auch hält er wegen der Trüglichkeit des 
menſchlichen Urtheild irreparable Strafen nicht für zuläffig. 


Der Verf. zeigt auch p. 135, daß die angeblich von der abs 


foluten Gerechtigkeit geforderte Gleichheit zwifchen Verbrechen - 


und Strafe zur Ungerechtigkeit führe, indem da, wo durch 
ein Eleineres Uebel, als das ift, was das Delict hervorbringt, 
die Kraft des Verbrechens gebändigt werden kann, das groö⸗ 
Bere Uebel Ungerechtigkeit feyn würde. Bei der Prüfung 
ber Gerechtigkeit der einzelnen Strafarten zeigt der Verf. 

141, daß man mit Berufung auf Forderungen der 
oral oder auf Erfahrung nicht weit fomme. Das Vers 
nunftrecht erkennt die in ber Strafanorbuung nöthige Ge: 
walt als rechtmäßig an, und gefteht feine Schwäche, die Grän- 
zen ihrer Wirkſamkeit bei factifhen Verhältniffen zu ziehen, 
die allein die Nothwendigkeit beftimmen ; bei politifchen Vers 
brechen (in dem engen, vom Verf. im vorigen Heft ©. 620 


aufgeftellten Sinne) betrachtet er den Angreifer als Feind der 
biirgerlichen Geſellſchaft, der durch feinen Angriff ſich außer. 


das Befeg flellt und wo die Tödtung nicht nad) den Regeln 


der Strafe, fondern bes Krieges eintreten Bann. Bel andern | 


Verbrechen kann nach ber Anficht des Verf. die Stimme des 
Maturrechts nicht unmittelbar entfcheiden, aber fein negatives 
votum.muß doch beachtet werben. Es müßte dargethan werden, 
daß die Erfahrung das Unzureichende anderer Strafen lehre und 
entfchiebene Bortheile bei Todesſtrafe zeige. Er zeigt, daB auf 


« 
8 


deri Grundgedanken, den Tod als moralifches Ereigniß zu bes . 


trachten, bei der Wirkſamkeit diefer Strafart nicht viel gerech⸗ 
net werben könne, und daß man bei der Berechnung der To⸗ 
besfurcht die Wirkung des wirklichen Erleidens des Todes mit 
dem Gedanken an ben künftigen Tod verwechsle; bie Stim⸗ 
me der menſchlichen Vernunft ſpricht ſich nie klar für die 
Todesſtrafe aus, und nur außerordentliche Umſtände könn⸗ 


ten 
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ten ben außerorbentlichen Apparat von Kraft, ber in biefer 
Strafart liegt, vechffertigen. — Bei den Freiheitsſtrafen 
wit der Verf. (p. 181) für bie Verbrechen, wo der Menſch 
wie der Tiger erfcheint, eine Anflalt, die als ewiger Vers 
wahrungsort bient und ben heilfamften moralifchen Charaks 
tee der Gewalt der Strafe einflöße. — Die Verfuche, Beſ⸗ 
ferung ber Sträflinge zu bewirken, hält der Verf. nicht für 
erfolgreich (p. 187), er rechtfertigt den bürgerlichen Tod 
(p. 197). und infamirende Strafen ale Folgen der Verurs 
theilung zur lebenslänglichen Freiheitsſtrafe (p. 206). Bel 
ber Entwidelung bes. Verhältniffes zwiſchen N brechen upb 
Strafe fordert der Verf. (p. 215), daß ber Gefeggeber ju⸗ 
erſt erwäge, welches Verbrechen von allen das ſchwerſte und 
der Sicherheit am nachtheiligften if, und welche Strafe nach 
der allgemeinen Stimmung bie ftrengfte, ‚zugleich die nıi@ 
defte, zur Unterdrädtung des Verbrechens geeignete iſt. Dar 
nach muß eine. Scala für. Verbrechen und Strafen enti 
worfen werden. Die Strafen ben Verbrechen gehörig anzie 
poffen, ift nach p. 219 Sache der Nothwendigkeit, bee 
Klugheit und ber Willkiir, — Ein eigenes Kapitel handelt 
son ben Urfachen,. die dad Verhältnig zwiſchen Strafe und 
Berbrechen modificiren; bier ift befonbers bie Lehre vom 
Rückfall intereffaut (p. 227 — 233)... Der Verf. zeigt ben 
Irrthum der gewöhnlichen Zheorie, wenn z. B. bie größere 
Strafe gerechtfertigt: wird, durch bie Nothwendigkeit die mo⸗ 
talifche Kraft zu vermehren, um die größere Verfuchung 
sum Verbrechen zu unterdrüden, Man iret hier, wenn man 
den Rückfall der Unwirkſamkeit der Strafe zufchreibt, unb 
verlegt die Gerechtigkeit, indem man: doch immer bie ſchon 
erduldete Strafe wieder hereinzieht. Bei der Concurrenz bee 
Verbrechen rechtfertigt ber Verf. p. 236 aus neuen Gründen 
den Sog, daß man nur bie Strafe des ſchwerſten Verbres 
tens anwenden folle. — Der dritte Zheil handelt von bee 
difesa preventiva und hier von dem Verhältniß ber Poli⸗ 
wi, die der Verf. (p. 263) den Inbegriff von Mitteln bee 
wedmäßigen Verwaltung nennt, die nicht ben Strafges 
ſehen und den Methoden ihrer Anwendung angehören, aber 
die Entfernung der Verlegung ber Sicherheit bezwecken. 
v. 2. XIV. ı. K 
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Gründliche Bemerkungen kommen über le romiſche Poltzei 
(p. 204 - 75) vor. Der Verf. betrachtet dann die Polizel⸗ 
übertretungen, und zwar die gegen die prosperità pü- 
blica und bie gegen sicurezza publica (p.282), und ver 
felgt nun die Verzweigungen der UWebertretungen, welche 
gegen .diefe beiden Beſtrebungen der Polizei gerichtet find, 
mit .intereffanten hiflorifchen und legislativen Bemerkuns 
gen, z. B. p. 324, wie weit die Unzucht (p. 820), Trun⸗ 
Eenheit u. f. w. geftraft werben follen. — Der vierte Band 
iſt der Prüfung der gerichtlichen Einrichtungen und bes Cri⸗ 
eninalverfahrens gewidmet. Der Verf. betrachtet zuerit den 
Aufammenhang mit ben politifchen Verhältniſſen eines 
‚Staats (p. 7), und fchildert dann (p. 31) die zwei Methos 
den der Entdedung ber. Wahrheit, namlich die analntifche 
und fnnthetifche, und bie damit zufammenhängenden zwei 
Grundformen bes Verfahrens, nämlich bie des Anklage: und 
des Inquifitionsprozefles. Der Verf. zeigt ſich überall als 
einen Gegner ber erften Form. Er findet‘ (p. 65) im Erſten 
. nur eine Combination von Kräften, wo der Ankläger unmits 

Kelbar behauptend (daher auch den Angeklagten weit mehr ges . 
Fährdend) auftritt, und mo er wie der Angeklagte gleichſam 
Das Gemüth des Richters als ihren Kampfplag betrachtend 
ihn für fi zu flimmen und zu gewinnen fuchen, wo danıt 
ſchon im Zufammenhang mit ben Volksgerichten der inftincts 
artige Charakter der Auffuchung bee Wahrheit hervortritt 
Und die intime conviction entſcheidet (p. 55— 65), wo⸗ 
gegen bee Inquiſitionsprozeß in feinen erſten Schritten 
Adyweigend und fireng prüfend, aber auch nicht unmittelbar 
beſchuldigend, fondern. zweifelnd auftritt, alle Spuren bes 
aust, nach der höchſten Wahrheit frebt, die Materialien 
der .mit Sorgfalt geführten Vernehmungen rationell prüft, 
and die Beweiſe wiſſenſchaftlich abwägt (p. 66— 79). Der 
Verf. zeigt dann, wie man bei dem Anklageprozeſſe von einer 
‚natürlichen Fähigkeit der Menſchen die Wahrheit zu finden 
ausgeht und die Trennung ber That: und Rechtsfragen vers 
ſucht. Der Verf. fucht darzuthun, daß die Mehrzahl der . 
fogenannten Thatfragen gar nicht reine Rechtöftagen feyen 
kp 86), indem es auf geſetzliche Eigenſchaften des Verbre⸗ 
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Hemd anlomme, worüber man zu urtheilen fuche, mährendb 
doch nur der Sachverfländige ober der Rechtögebildete griinds - 
Uch entfcheiden könne, 3.8. bei bem Einfluß bes Irrthums, 
bes jugendlichen Alters, der Culpa u. ſ.w. Der Verf. - 
zeigt (p. 105), daß allerdings im Menfchen. Kräfte und Sir 
higfeit, den Beweis abzumagen, fic) befinden, daß aber die 
Wirkſamkeit diefer Kräfte von der größern ober geringern 
Uebung bderfelben abhange, daß, wie Alles durch Kunft zu 
vervollfommnen fen, eben fo auch die Fähigkeit der Abs 
wägung der Beweife auf Regeln zurückgeführt werben Eünne, 
und daß es dann auf eine juriftifche Würdigung der Beweife 
ankomme, wobei die gefeglihen Beweisregeln das richters 
lihe Ermeſſen beſchränken und reguliten, und nur das 
Produkt der Erfahrungen von Jahrhunderten feyen. Die 
menfchliche Vernunft fuche dabei ber abfoluten Wahrheit 
nahe zu kommen, und das Geſetz flüge fich auf die vernünfs 
tigen Wege der Entdedung der Wahrheit, und begriünde eine 
Bleichheit vor dem Geſetze, welche nicht Statt finden könne, 
wenn die Würdigung ber Beweiſe nur dem inflinctartigen . 
Griterium überlafjen würde, und die juriftifhe Würdigung 
ber Beweiſe habe für fich den Titel der Nothwendigkeit, da 
fie eine Schugmwehr ber individuellen und öffentlichen Sichers 
heit gewährt und ben Titel der Gerechtigkeit, weil fie der 
Ungewißheit abhilft (p. 129). Darnad) entwidelt der Verfe 
bie einzelnen Arten des Beweifes, und zwar das Geſtänd⸗ 
niß (p. 131 — 150) überall mit genauer Prüfung ber rö⸗ 
mifhen Rechtsausſprüche, und zeigt, daß das Geſtändniß 
aur bemeife, wenn es als Selbſtzeugniß erfheint und alle 
Zweifel entfernt find, daB eine Urfache ‚wirkte, die dem 
Menfchen zu einem falfchen Geftänbniffe bewegen, wenn bie 
Urfachen dee Angabe bes aufrichtigen Geſtändniſſes vorliegen, 
die eingeftandenen Umflände mit ben anders vorher erforfchs- 
ten übereinftimmen und man nicht glauben kann, daß ber Ges 
fehende dieſe Umitände auf eine andere Art erfuhr. — 
Bei den delictis facti transeundis. bezweifelt ber Verf. 
(p. 140) die Kraft des Geftänbniffes. — Bei bem Zeugs 
süß zeigt der Verf. (p. 150) die unenblicy vielen Abſtufun⸗ 
gen der Glaubwürdigkeit, findet.in der: Uebereinſtimmung 
82 


J 
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dee Zeugen eme Hauptbürgfhaft (p. 154) — eifert aber 
-fehe gegen die Gefegblicher, welche durch mehrere verdäch⸗ 


tige Zeugen einen vollen Beweis bilden laſſen; jeber folche 
Verweis wiirde nach dem Verf. (p. 163) nur ein Indi⸗ 
cienbeweis feyn. ‚Die Urkunden nimmt der Verf. nicht 
als eigene Arten von Beweismitteln an (p. 167). Der 
Verf. zeigt fih (p. 167—197) als den größten Gegner 
bes Indicienbeweiſes, und ſucht zu zeigen, daß durch In: 
bicien ein voller Beweis entftehen könne; es werde dann 
alles nur auf intime conviction gebaut; man habe 
flatt vernünftigen Raifonnements. nur außerordentliche 
Combinationen von Umftänden angeführt und duch Bei⸗ 
fpiele ſtatt durch Gründe gekämpft; das Indicium flüge 
fih nie auf finnliche Evidenz, und inne nur Wahr: 
fheinlichkeit, aber nicht Gewißheit gewähren. Der Verf. 
fucht auch (p. 192) zu zeigen, daß das römifche Necht 
nicht auf Indicien zu ftrafen erlaubt habe. — Der Verf. 


entwidele nun (p. 199) die verfchiedene Weiſe, mit wels 


cher die fonthetifhe und analntifhe Beweisführung fi) 
nach Verfchiedenheit der Formen des Criminalprozeſſes fich 
darſtellt; und ſucht bier auch (p. 211) darzuthun, daß 
das geheime Verfahren im Intereſſe ber Entdeckung bet 
Mahrheit nothwendig und fo gefährlich iſt, als man es 
oft ſich vorflelltz auch fucht er zu zeigen (pP. 226), wie 
mit dem Inquiſitionsprozeſſe bie Verurtheilung zur außers 


ordentlichen Strafe im Bufammenhange flebt, und rechte 


fertigt (p. 232) die absolutio ab instantia. — Hierauf 
läßt der Verf. eine geiftreiche Vergleihung des antiken und 
bes modernen Anklageprogeffes folgen, wie er 3.8. bei den 
Englänbern vorkommt (p. 234— 281), und zeigt, wie 
‘alles auf geänderten Verbältnifien beruht. Hier fpricht fich 
der Verf. auch gegen bag Gefchwornengericht aus, indem er 
zu zeigen ſucht (p. 246), daß die Zrennung der That⸗ 


"mb Rechtsftage fich nicht vollfländig durchführen Laffe, 
daß die Einführung der Jury in Ländern, mo eine volls - 


ſtändige Geſetzgebung befteht, den Garantieen ſchade, wels 
he das Studium. ber Rechtswiſſenſchaft bei ben rechtöges 
bildeten Richtern gewährt. Der Verf. glaubt, daB die 


Ä 
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Jury in der Innern Ueberzeugung, ber fie fqlgen darf, 
eine furchtbare Waffe haben, und bag, wenn man nidye 
die Stimmeneinhelligkeit bei der Jury verlange, ben ganzen 
Charakter derfelben zerftöre. Nur bei pötitifchen Verbrechen 
glaubt der Verf. (p. 866), daß das Gefchwornengericht einen 
Werth hat, weil die Gefchwornen beffer, als dies die anges 


fehlten Richter Eünnen, darüber zu urtheilen im Stande 


find, ob die fogenannte verbrecherifche Handlung ein wahrer 
Angriff gegen die bürgerliche Gefellfehaft oder ein Act der ers 
faubten Ausübung ſtaatsbürgerlicher Nichter fey: — Der 
Verf. ift noch ein erflärter Gegner der Mifchungsverfuche 


- amd daher des Strafprogeffes, in welhem Anklage: und 


Inquifitionsform verbunden find. Da der Verf. die erfte 
Form ald der Demokratie und bie zweite als der Moz 
narchie anpaffend betrachtet, fo findet er freilich eine ins 
were ‚Unverträglichkeit beider Formen (p. 293); daher ta= 
beit er auch die neueren Gefeggebungen, insbeſondere ben 
franzöfifchen Strafprozeß. Er ift großer Gegner eines 
Öffentlichen Anklägers oder der Staatsbehörde (p. 296), 
fo wie auch ber Einrichtung, daß die Anklagekammer 
über die Verſetzung in den Anklageftand urtheile (p. 298), 
Daher glaubt der Verf. auch, daB mit dem Anklage 
prozeß fich nicht ein befchränktes gefegliches Beweisſyſtem 
vertrage, und am meiften erklärt er fi) (p. $05) gegen 
die Einrihtung, wenn man ben angeftellten rechtsge⸗ 
Iehrten Richter geflatten wollte, auf intime eonviction 
m urtheilen. — Auch hält er e8 für eine Mifhung 
beterogener Beftandtheile, wenn man dem rechtögelehrten 
Richtern erlaubt, aud) auf Inbicienbeweis ein Straf 
urtheil zu bauen; da nad der Anficht des Verf. nue 
intime conviction einer Berurtheilung auf Indicien 
zum Grunde liegen würde, — Am Schluffe erflärt ſich 
der Verf. iiber Mängel, bie ſich in den Shquffitiongs 
yrogeß eingefchlichen haben und rühmt die Anfichten des 
tefanifchen Strafprozeſſes. — Unfere Lofer haben ſich 
wohl überzeugt, daß das Werk zu den intereffanteften ber 
muen Zeit gehört und voll geiftreicher originellee und 
praktifch wichtiger: Ideen ift, obwohl gegen einzelne Be⸗ 


146, .Begurtheiliung 


bauptungen diel gimzumenden iſt. Die Fehler deu weriles 
genden —— Igen,. wie Rec. glaubt, zuerft in einem 

gewiſſen Streben bes Verf., alles im Strafrecht auf 
are beflimmte Regeln zurückzuführen und gegen bie 
Ideen der Gerechtigkeit oder der Korberungen ber con-—" 
science und überhaupt gegen Alles zu Fämpfen, was 
‚nicht ſtreng auf Regeln zurüdzuführen iſt; daher wird - 
ber Verf. gar ungereht gegen Roſſi, den er oft ben - 
. DPhrafeologen nennt, während der. Verf. gleichfalls mit 
allen feinen fcharffinnigen Beſtrebungen zu gewiſſen alle 
gemeinen ‚Sheen kommen muß, welche die Unbeitimmt« 
heit. feiner Regeln reguliren und jeden Gefeggeber leiten 
müffen, 3. B. bei den Fragen: was ber Geſetzgeber als 
Verbrehen erklären ober in welches Verhältniß er Ders 
brechen und Strafe ftellen fol. in andrer Fehler liege 
in einer zu großen Worliebe für die Beſtimmungen ber 
leopoldiniſchen Gefeggebung, die unfehlbar für ihre Zeit 
eins ber größten Meiflerwerke legislativer Kunft war, 
aber — ' wie jedes Menſchenwerk — der Fortbildung 
and Verbefferung fähig if. In Bezug auf Strafprozeß 
dürfte die Art, wie der Verf. bie Anklage: und bie In⸗ 
auifitionsform fo ſcharf einander entgegenftellt, nicht zu 
rechtfertigen ſeyn; ber Sache nach tft jeber Inquiſitions⸗ 
prozeß auch ein Anklageprogeß, in fo fern bie bürgerliche 
Geſellſchaft ihre Rechte gegen ben Uebertreter verfolgt; 
daher ift auch der Zabel des Verf. z. B. in Bezug auf 
das Inſtitut öffentlicher Ankläger ungerecht, fo wie er 
ein gewifſes einmal aufgeftelltes Princip oft mit einer 
Strenge burchführt, melche in legislativen Arbeiten kaum 
zu billigen iſt, 3. B. wenn er jede Verurtheilung auf 
Indicien für ungereht hält. — Auch kommen fo viele: 
Anſichten des Verf., mit denen man nicht übereinſtim⸗ 
men kann, nur daher, daß er willkürlich eine gewiſſe 
Einrichtung nur als Ausfluß des Anklageprozeſſes auf⸗ 
ſtellt und dann daraus die Unverträglichkeit mit dem In⸗ 
quiſitionsprozeſſe, den er ſich eben fo willkürlich conſtruirt, 
ableitet. — Doch genug, um die Aufmerkſamkeit der 
deutſchen Leſer auf das Werk zu lenken. 
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:9) De delictis extra civitatis fines commissis, 
Auct. A. C. Cosman. Auınstelod, 1829. 


Unter den gut gefchriebenen akademiſchen Abhandlungen 
muß eine rühmliche Ermähnung von ber vorliegenden ges 
macht werden, — Der mit ber Literatur der von ihm be⸗ 
handelten Lehre wohl vertraute Verf. ftellt den Grundfag auf 
(p. 5), daß eine Beftrafung nur möglich fey, wenn das 
Sefet des Staats, in welchem das Verbrechen verübt wird, 
übertreten ift, und folgert daraus confequent, daß wegen 
der im Auslande verübten Verbrechen Beine Beftrafung rechte 
lich erlaubt fenn Eünne; er zeigt, in welche Collifionen die 
ı Gegner kommen, da fie vorausfegen müffen, daß der Vers 
brecher den Sefegen feines Baterlandes und denen bes Lan⸗ 
bes, in welchem er belinguirte, unterroorfen tft, aber bene 
noch nicht eine doppelte Beflrafung eintreten laffen wollen. 
- Der Verf. zeigt, daß Tittmann's Argumente nur Griinde 

der Zweckmäßigkeit feyen, daß bei Andern, z. B. Grols 
man, nur die Furcht vor der Begehung neuer Verbrechen 
Im Baterlande ber Grund fey, warum fie Beftrafung eins 
treten laſſen wollten, und daß der Grund Anderer, 5.3. 
son Derfted, daB fonft Straflofigkeit der im Auslande 
vderübten Verbrechen entftehen wiirde, den Richter nicht bes 

ſtimmen könne, Semanden zu beftrafen, ber die Gefege des 
kandes nicht übertrat, deren Handhabung dem Richter obs 
Begt. — Ein neuer Schriftfteller in diefer Lehre, Sie- 
enbeek Comm. praemio ornata in Annal. Acad, 
Lngdun. 1827 — 283. p. 26, vertheidigt das Strafrecht des 
Staats, wenn ein Bürger im Auslande gegen feinen Mits 
kürgee Verbrechen verübt, weil der Staat dahin wirken 
müffe, daß die Nechte feiner Bürger vor allen Angriffen ges 
fihert wiirden; mit Recht zeigt aber unfer Verf. (p. 19), 
deß daraus nicht folge, daß auch im Auslande die Gefege 
ines Staates gelten könnten. — Nur da, wo der Bürger 
ia Auslande gegen fein Vaterland ein Verbrechen veribt, 
vetheidigt auch unfer Verf. (p. 22), daß er vom einheimis 
Km Stante beftraft werde. — Schwach ift der vom Verf. 
imegebene Grund, daß fonft folhe Verbrechen unbeftrafg 
beiben wirden, weil ſich der ausländifche Staat darum nicht 
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kiümmern würde. Bel der Frage, ab der Bürger, 'weröf er 
‚ Im Auslande gegen den ausländifhen Staat Verbrechen vers 


übe, von feinem Vaterlande beftraft werben. könne, wider⸗ 
Tegt der Verf. (p. 25) die Anfiht, daß hier ein Strafrecht 
fich vechtfertige, weil durch dies Verbrechen der Friede zwis 
{hen dem einheimifhen und dem ausländifchen Staate ges 
flört wiirde. — Bei Verbrechen, die ein Fremder in einem 
Staate an einem andern Staate begeht, giebt confequent dee 
Verf. (p..28) auch kein Strafrecht bes verlegten Staats zu, 
da feine Gefege nicht übertreten find. Der Verf. giebt aber 
dem Stante das Recht (p. 34), durch Strafgefege zu erklän 


ven, baß aud) die von feinen Bürgern im Auslande verübz 


- 


. ten Verbrechen beftraft werden würden, weil der Stant Alleg 


dürfe, was zum Nugen des Staats gereiche, und weil er jq 
aͤuf jeden Fall ein jus defensionis- gegen den, der. im. Aus⸗ 
Sande belinguirte, hat, und dies Vertheidigungsrecht durch 
Strafgefege in Strafe verwandeln dürfe. Daß dies Raia 
— nicht gründlich iſt, ergiebt ſich leicht. Daduxch, 


aß der Staat etwas zuvor durch Geſetz erklärt hat, wirh 


eilich der Richter berechtigt, die Strafe anzuwenden, abeg 


Eine andere. Frage ift: ob. der Staat ein Recht ‚habe, -fophe 


Geſetze zu geben, und hier genügt die. fogenannte leicht, bes 
liebig zu drehende Rüdficht des allgemeinen Nugens- nicht; 
Auch kommt der Gefeggeber,. wenn er folhe Strafdrohungen 
erläßt, doch nicht aus ber Verlegenheit, welches Gefeg er 
auf das: ausländifhe Verbrechen anwenden will, und noch 
größer wird bie Verlegenheit „ wenn der Verbrecher ſchon bes 
—* worden iſt. — Sen die erlittene Strafe auch noch fh 
gering, ſo muß ſie der inländiſche Staat doch gelten laſſen, 


und thut er dies, ſo erkennt er von ſelbſt an, daß er nicht 


auf dem Princip feſthalte, daß fein einheimiſches Gefeg übers 


"treten fey und. zur Anwendung kommen müſſe. 


3) Projet de Code penal universel, suivi du.sy- 
steme penitentisire; par de Gregory, presi- 
dent honoraire ala Cour royale d’Aix. Paris 1832. 


Das vorliegende Buch verdient Beachtung dadurch, daß 
Eripeinungen , in welden man auch auf bie frenide Legis 


las 
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lation Rückſicht nimmt, in Frankreich zu den ſeltenen ge- 
hbren. Der Verf. bes Werks kennt freilich auch keine große 
Zahl der fremden Legislationen, insbeſondre kennt er die 
deutſchen mit Ausnahme des bſterreichiſchen Geſetzbuchs 
nicht; aber da er mit den italiaͤniſchen Geſetzgebungen, vor⸗ 
züglich denen von Neapel, Parma und dem neueſten Geſetz⸗ 
buche für Rom vertraut iſt, und dieſe Geſetzgebungen weit 
milder find als der franzöſiſche Cods, der Verfaffer aber die⸗ 
ſen Legislationen vielfach folgt, ſo iſt der, nur den allgemei⸗ 
nen Theil eines Strafgeſetzbuchs enthaltende Entwurf, den 
er vorlegt, nicht unintereſſant, und manche in den Noten 
aufgeſtellte Bemerkungen ſind praktiſch richtig. Der Verf. 
(p. 5) meint, daß ein gutes Strafgeſetzbuch auf dem natür⸗ 
‚ lichen Rechte gegriindet feyn müffe, und daß man daher einen 
Code universel bearbeiten könne, ber auf das Spftem 
milder Strafen gebaut, die Zahl der Verbrecher gerechter 
Weiſe befchränfte und die großen Nachtheile ber Verfchieden: 
heit der Strafgefeggebungen verfchiedbener Ränder befeitigte, 
Das Vorwort (p. 10 — 68) enthält eine recht gut gemeinte, 
die Wichtigkeit des Volksunterrichts, ber Entfernung der 
Mittel und Anzeige der Verbrechen fehildernde Abhandlung 
fiber die Prävention der Verbrechen. Der Verf. fordert vors 
züglich, daß das Strafgefeg unnachfichtlih und raſch gegen 
den Schuldigen angewendet werde, er ift ein Freund einer 
firengen Polizei (p. 49), findet in der Verweigerung der 
Auslieferung einen Hauptgrund, warum fo viele Staats⸗ 
verbrechen verübt werden (p. 45). — Der Verf. ſtellt in 
feinem. Entwurf Definitionen auf, die beffer weggeblieben 
ſeyn würden, meil die Beflimmungen nicht richtig find, 3. B. 
art. 2. befinirt er den Dolus und die Zurechnurigsfähtgs 
teit: — la culpabilite se trouve, heißt e8, lorsque la 
violation de la loi est l’effet accidentel d’une action 
indifferente , qu’on pouvoit facilement pr&voir. — 
Unter den Perſonen, denen nicht zugerechnet werden könnte, 
gehören nad) art. 3. ceux, qui au moment de Paction 
se trouvaient dans l’etat d’ımbecillit& absolue de fo- 
hie, ou de maladies naturelles ou occasionnees par, 
des malefices au point de les rendre incapables de 
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„discornement. In einer Note ſagt der Verf., daß nad) 
ihm die ivresse volontaire ou habituelle die Strafe nicht 
‚vermindern dürfe. Als Criminalftrafen nimmt der Verf. 
(art. 6) an: Todesſtrafe, welche er p. 76 aus dem Rechte 
der bürgerlichen Sefellfchaft den Angreifer zu tödten, da auch 
der einzeln Ungegriffene dies Recht hätte, und aus der Noth⸗ 
wendigkeit ableitet; Tebenslängliche Kettenſtrafe — zeit: 
lihe Zwangsarbeit, Deportation, Verbannung, Degrada⸗ 
tion und Snterdiction auf Lebenszeit. In einigen Fallen 
will der Verf. bei der Zodesftrafe eine execution exem- 
maire, nämlich wenn bie Hinrihtung am Orte wo das 

erbrechen verübt wurde, gefchieht, ober wenn der Verur⸗ 
theilte im ſchwarzen Schleier und mit nadten Füßen an den 
Hinrichtungsort gefchleppt wird. Bei der lebenslänglichen 
Kettenftrafe (art. 8) laßt der Verf. Brandmarkung auf 
Stirn und Hand eintreten. Der Grund ift Abfchredung, 
unb daß der Gefangene, wenn .er entflieht, leicht wieder ers 
kannt wird. — Darauf fcheint alfo der Verf. gar nicht zu 
rechnen, daß ein folcher Sträfling je Begnadigung erhält. 
Mer nimmt ihm fonft die Solgen der Brandmarkung ab? — 
Bei der zeitlichen Arbeitsſtrafe macht der Verf. (art. 9) 
vier Abftufungen (von 3—5, von 5— 10 Jahren u, f. w.), 
damit im fpeciellen Theile der Gefeggeber nicht bie Zahlen 
anzugeben nöthig bat. Unter den correctionellen Strafen 
tommen auch (art. 13) service militaire, die Erpulfion 
(nad) welcher der Verbannte wenigſtens drei Stunden von 
dem Orte, wo er das Verbrechen verübte, entfernt leben 
muß) und feierlicher Widerruf bei Injurien (art. 18) und 
Geldſtrafen big zu 5000 Francs (art, 19) vor. Die Ver⸗ 
fegung in den Mititärftand alg Strafe iſt ganz unzweckmäßig, 
da dadurch ein Stand, der auf der höchſten Ehre beruhen foll, 
herabgewürbigt wird. Daß ber. Widerruf oder die Abbitte 
unzweckmäßig ift, daB dadurch z. B. durch den fpöttifhen 
Fon des angeblih MWiderrufenden ‚der Injurirte auf das 
neue beleidigt werden kann, lehrt die Erfahrung. Der Verf. 
behält (art. 38) den bürgerlichen Tod als Folge der Verur⸗ 
theilung zur Todes⸗ und lebenslänglichen Kettenftrafe bei. 
Ber zur Criminalſtrafe verurtheitt ift, ſoll durch die Haupt⸗ 
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ſtraßen der Stabt mit einer Schrift, bie fein Verbrechen 
anzeigt — geführt werden. — Der Verf. fagt ganz naiv 
(p. 109), daß dies feine Strafe, fondern une justification 
de la senlence, une satisfaction due au public ſey. 
Welche Unklacheit der Vorſtellungen! Beim, Verfuh 
(art. 46) wird erkannt, daß er nie mit ber Strafe bes voll: 
endeten Verbrechens belegt werben dürfe; er macht drei Klafz 
fen bes flrafbaren Verſuchs: — entfernten — näheren, 
nächſten Verſuch. Bei den Theilnehmern werden die com- 

lices (art. 50) von den adherens unterfchieben, aber 
immer gelinder als die Urheber geftraft; bei der Concurrenz 
(reiteration vom Verf. im art. 54 genannt) läßt er duch 
die Zodesftrafe jede andere fonft noch verdiente Strafart ab: 
forbiren; wenn Jemand zweimal Verbrechen verübt hat, 
welche lebenslängliche Freiheitsftrafe verdienen, fo foll Todes: 
flrafe eintreten. — Der Berf. nimmt einen ſolchen Men⸗ 
fhen als unverbefierlih an — fonberbar genug, ba noch 
Niemand verfucht hat, ihn zu beffern. In der Lehre vom 
Rückfall iſt der Verf. fireng (art. 58). Wer zur Iebense 
länglichen Freiheitöftrafe verurtheilt war und wieder ein 
Verbrechen, das diefe Strafe verdient, verübt, foll mit dem 
Tode beftraft werben. Wenn er ein anderes Verbrechen vers 
übt, ſo wird er zu Waſſer und Brodt verurtheilt und mit 
einer Kette am Halfe beladen. Jeder Rüdfälige, der wies 
der ein Verbrechen veriibt, wird auf lebenslang zur Ketten 
flrafe verurtheilt. Sehr weitläufig handelt der Entwurf 
von Schärfungs = und Milderungsgrüinden. — Der art. 62 
führe 11 Milderungsgründe, die aus der Perfon des Schul: 
digen, und 3, die aus der verübten Handlung abgeleitet wer: 
den, auf. — Minderjührigkeit unter 21 Jahren, und si 
le coupable se laisse transporter a l’action par une 
violente commotion d’esprit propre de l’irritation 
humaine — werden als Milderungsgründe erkannt. — 
Der Verf. handelt im zweiten Xheile (p. 151) vom Pöni- 
tmtiarfnfteme, deſſen Gegner er iſt. Nach feiner Erfah: 
tung (stat pro ratione voluntas) find Verbrecher, die 
ſchwere Verbrechen veriiben und alle Rückfälligen ganz unver: 
beſſerlich. Die Nachrichten, welche der Verf. vom Pönitens 
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flarfpfteme giebt, Find gar düeftig, und man ſieht, daß er ſich 
mit der Sache gar nicht vertraut'germacht hat; er läßt. zwar 
(p. 161) die längſt bekannten ordonnances ifber bie Ein: 
etung ber Anſtalten in Genf und Lauſanne abdruden, und 
liefert (p. 244) .eihen ziemlich oberflächlichen Bericht eines 
H. Aiguiton über. bie. nordamerjfanifchen 'Gefängniffes 
Tonderbar genug erklürt biefer Dann, nachdem er. bie Theo: 
tie gelobt dat: la pratique ne repond presque jamais 
à la theorie; un esprit d’egoisme et d’Economie sor- 
dide et minutieuse y gäte tout, — Der Berf. finbet 
gu große Schtoierigkeiten bei der Einführung des Befferungs: 
-foftems in großen Staaten; indeß giebt er doch zu (p. 255), 
daß es zweckmäßig feyn wiirde, in Frankreich in jedem Der 
partement ein -Pünitentierhaus mit zwei Abthellungen der 
criminellen und-der correctioneflen zu errichten, wo dann ein 
Geſetz die Grenzen beftimmen müßte, nach welchen bie Strafe 
des Gefangenen in Folge feiner guten Aufführung vermin⸗ 
dert würde. Uebrigens erklärt fich der Verf. (p. 238) gegen 
die Einfperrung im einſamen Befängniffe, verlangt, daß die " 
Sträfimge am Tage gemeinſchaftlich arbeiten, will ben Bes 

fangenen einen Autheil am Achelsverdienf: geben; zur 
Nachtzeit wäre nach feiner Meinung Einfperrung wünfſchens 
werth, aber in großen Staaten nicht fo leicht ausführbar. 
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X. 
ueber 


den aus unverfchuldeter langer Unter» Ä 
ſuchungshaft eines Angeſchuldigten behaup⸗ 


teten Milderungsgrund. 


Bon 





Man hat zwar jet mit Recht anerfannt, daß ein, 





tinne, daß ein übrigens ftrafbared Individuum ſchon 


eigentlicher Strafmilderungsgrund darin nicht fiegen 


‘® 


durch die lange. Dauer der Unterſuchungshaft ohne 


ſeine Schuld mehr Uebel erlitten habe, als der Zweck 
der Unterſuchung ihm unvermeidlich zufügen mußte; aber 
es iſt nicht minder und mit Recht allgemein angenom⸗ 


men, daß, fo fern e8 möglich ift,, jedes unverdiente und, ' 


darum auch ungerechtfertigte Uebel dem, der hierin, 


| feine Strafe verwirft hat, der fomit unſchuidig ift, 
vergütet werden müße, 


Indem ich einige, meiſt praktiſche, Bemerkungen, 


die ſich auf jenen Grundſatz beziehen, mitzutheilen beab⸗ 


| fihtige, macht es die Methode einer Ableitung aus 
V. A. XIV. 6. M 


/ 
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der Natur oder dem Begriffe dee Sache nothwendig, 
an Bekanntes anzufnüpfen, und dieſes kurz zu be⸗ 


rũhren. 
J. 


Es iſt eine rein Außerliche, dem Begriffe der 
Sache fremde Rückſicht, weshalb man in dem gedach⸗ 
ten Kalle von einem Strafmilderungsgrunde ge 
ſprochen Hat. Nämlich dort, wie hier, tritt das Er⸗ 
gebniß vor, daß auf ein gelinderes Strafmaaß, welches 
zur Vollſtreckung kommen foll, erfannt wird, als 
es außerdem geſchehen müßte, und diefes praftifche Res 
fultat hat denn zu der Behauptung geführt, daß der 
uetheilende Richter, der auf jenes unverfchuldete, nuns 
mehr zu vergütende Hebel Rückſicht nimmt, die Strafe 
. mildere, daß er alfo in jenem Umftande einen Milde: 
rungsgrund finde. Allein, wenn man das Verhältniß 
„ beider genau betrachtet, fo ift die Vorausſetzung eben fo - 
verſchieden als die Kolge, und, daß eine Verwechslung 
der Begriffe nicht ohne Nachtheite für die Forderung der 
Ausübung der Gerechtigkeit fey, muß befonders denen ent: 
gegnet werden, welche fich an jened äußere Refultat Hals 
ten, und glauben, es fey hier nur ein Wortftreit, und 
auf den Namen käme ed nicht an. Wenn man zugiebt, 
daß ein Strafmilderungsgeund fi auf die zu würdi⸗ 
gende That, fo wie fie ald Handlung diefes Subjects 
erſcheint, beziehe, — auf die Handlung in ihrer gans 
zen concreten Eigenthümlichkeit, des objectiven und ſub⸗ 
jectiven Thatbeftandes ”) — (Merfmale, die für fich 
und die Unterfuchung zunächſt hetrennt, dann aber in - 





1) Mein Syſtem ber Erim. R. W. S. 68, 159 f. 
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der nothwendigen Einheit der Handlung wieder zuſam⸗ 
mengefaßt werden) ) — fo wird man weiter zugeſtehen, 
daß ein folcher hier eintretender Milderungsgeund — 
gerade wie ein Schärfungsgrund, und wie die bei der 
Strafermeflung überhaupt zu beachtenden Momente, - 
welche ein Hinauf⸗ oder Hinabgehen an der Straffcala 
fordern — fchon unmittelbar, auch der Zeit nach, in 
der Handlung und dem zur Verantwortung zu zichenden 
Subjecte liegen müſſe. Daß diefe Gründe fich im Laufe 
der Unterfuchung vielleicht erft fpät ergeben, was auch 
mit andern Beftandtheilen und Erfordernifien des Thats 
beftandes der Fall ſeyn kann, benimmt ihnen nichts an 
ihrer Eigenfhaft, mwefentlich jener concreten Geftaltung 
der That anzugehören, wie fie in dem handelnden Sub: 
‚ jeete gegründer if. Gtellen wir nun das der Gerechs 
tigkeit entfprechende Princip auf, daß diefe Uebelthat an 
dem Schuldigen nur nach dem Grade feiner Schuld 
und Bermirfung geahndet werden müffe, nicht 
nach irgend einer andern, diefer fremden Rücdficht, fo 
folgt von felbft, daß auch jeder mildernde Umſtand das 
Urtheil mit beftiimmen müſſe, und daß es nicht recht ges 
nau gefprochen ift, wenn man hier den Ausdruck Strafs 
milderungsgrund in dem Sinne braucht, ald wenn die 
Strafe an fich und im befondern Kalle.größer wäre, und 
hinterher etwas von derfelben nachgelaffen würde. Viel⸗ 
mehr erfcheint fchon die That felbft in einem mildern 
fichte, und die Strafe, die, als eine gerechte, derfelben 


3) Mein Lehrbuch des Crim. Prozeſſes. Königsberg 1853. 
5. 74 - 76..88f. Die Berüdfichtigung der Milderungs⸗ 
gründe, fo wie des Umſtandes, von dem in diefer Abhand⸗ 
lung die Nede it, in Pflicht und Sache der Gerechtig⸗ 
feit, nicht der Dilligkeit, wie Hr. Hepp Verfuche u. f. w. 
©. 243 meint. | | 
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‚angebaßt werden foll, wird dann nicht ſowohl gemils 
dert, als nur eben nicht größer bemeflen — quam 
Causa poscit. Man muß bier die innere Beziehung 
"son That und Strafe, ihre Eongruenz im Begriffe fefts 
* halten?), und dann wird ſich jener Sprachgebrauch höch⸗ 
fiens in Beziehung auf völlig beftimmte Strafgefege 
zechtfertigen lafien, wo, um da® geforderte Gleichmagß 
hervorzubringen, allerdings die Milderung fich als Aens 
derung äußert *). Es wird nun einleuchten,, wie gänzs 
lich verfchieden von allen Thats und fomit Strafs 
milderungsgriünden der Umftand fey, daß einem 
Strafbaren bei der verwirften Strafe etwas nachgelafs 
fen, oder in Anrechnung gebracht werde, um ihm ein 
unverſchuldet erlittenes Uebel, tie es oben bezeichnet 
wurde, zu vergüten. Mit deu. zu beurtheilenden Hands 
fung fteht die Dauer des Prozeſſes, und daß durch diefe 
möglicherweife der Schuldige mehr litt, als er felbft 
durch fein Benehmen während der Unterfuchung fich zus 
‚zufchreiben hat und fich gefallen laſſen muß, in gar 
feinem Zufammenhange 9) Die praftifche Kolge ift, 
um fie ſchon jegt näher anzudeuten, dieſe: Micht die That 
erfcheint minder ftrafbar, nicht die ötrafe wird gemils 
dert, fondern jenes Uebel foll vergütet werden, und ins 
dem diefes bei zu lange erlittenem Unterfuchungsarreft, 
anf den Fall einer bevorftehenden Freiheitsſtrafe, fich 
nicht einfacher ausführen läßt, als mittelft einer vers 
Hältnißmäßigen Anrechnung der frühern Haft auf die 





S. die meinem Osten der Erim. R. ®. v 8 
6) hanstung &, XLI. vransgeididte 


4) Mein Syftem $. 143 f. 


5) Meine hiſtoriſch⸗praktiſchen Erörterungen aus dem Ges 
biete dee ſtraftechtlichen Verfahrens S. 205. 211. 
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noch zu erſtehende, fo entſteht dadurch eine Modifls 
eation für die Vollſtreckung, nicht aber. für die 


Fortſetzung der Strafe. Ehe wir dieſes weiter 


ausführen, und einige Regeln daraus ableiten, haben 
wie noch einige Vorfragen zu berühren. 


Il. 


Unter den durch fremde Schuld in Beziehung auf 
das Verfahren erlittenen Uebeln verfieht man vorzugs⸗ 
weiſe ungebührliche Verlängerung der Haft. Es giebt 
auch andere, 3. DB. verbotener Zwang ,. widerrechtliche 


Anwendung von Ungehorfamsftrafen, twie früher der - 


peinlichen Frage; die Gefege, z. B. P. G. O. Art. 20, 


verordnen hier — „der Richter ſolle dem, der alſo 
wider recht gemartert wär, ſeiner ſchmach, ſchmerzen, 


koſten und ſchaden, der gebür ergetzung zu thun ſchul⸗ 


dig ſein“, aber ſie geſtatten nicht dieſem Unrecht des 
Richters einen Einfluß auf Herabſetzung eines ſonſt vers 
wirkten Strafe. Webrigens handeln zwar die Art. 20 
und 21 der P. ©. O. zunächſt von dem unſchuldig 
Gemißhandelten, aber auch der Schuldige der That 
kann in die Kategorie dieſer Artikel fallen, die weder 


dee Sinn noch der Wortverftand ausfchließt. So oft 


“ den Schuldigen, deflen Strafe doch erft nach gefchloffes 
ner Unterfuchung und gefälltem Endurtheil eintreten 
fann, vorher ein Uebel trifft, das der nothmwendige 
Zweck des Verfahrens nicht rechtfertigt, fo iſt er in Bes 


ziehung auf die ſe s unfchuldig, -und es ift zufällig und’ 


für die Rechtöfrage etwas Aeußerliches, wenn nicht im 
allen Fällen eine Möglichkeit Statt findet, daffelbe wieder 
gut zu machen oder auszugleichen. ine Analogie fos 
wohl· der Vorausſetzungen ald auch der auf anderm Wege 


’ 
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herbeizuführenden Vergütigung bietet der Fall dar, 
wenn durch die Zuerkennung und Vollſtreckung der 
Strafe ſelbſt dem Thäter zu viel gefchehen iſt, und dies 
„ſes nun, wo eine unmittelbare Wiederherftellung nicht 
möglich ift, auf die Weife bewerfftelligt wird, daß ein 
Machlaß in Beziehung auf die fonft eintretenden nachs 
theiligen fortdauernden Kolgen der Strafe, namentlich 
dee Infamie, Statt findet. Belanntli Hat - diefes 
PYrincip und ein Mißverſtändniß der davon handelnden 
Gtellen des römifchen Rechts zu der, jeßt wohl nirgends 
mehr eenftlich vertheidigten Behauptung der ältern Cri⸗ 
minaliften- Anlaß gegeben, als ftehe es dem Richter frei, 
den Strafbaren, duch Zuerfennung einer ſchwerern 
als der verdienten Strafe, gleihfam im Wege eines 
Vertrags, der Nachtheile der über die Strafzeit hinaus 
ſich erſtreckenden Infamie zu entheben °). 

Mber, indem mir bei dem oben vorausgefeßten bes 
fchränftern Kalle unverdient verlängerter Haft während 


‚ det Unterfuchung ftehen bleiben, fo fragt fich, wann 


ein folder anzunehmen fey ? 

Die Grenze ift hier ſchwer zu beftimmen, wo bie 
längere Dauer der Unterfüchuhg dem Angefchuldigten, 
wo fie andern und 'insbefondere dem Gericht zur Laſt 
fällt, An und für fih, und fo fern lediglich das Ve- ' 
nehmen des erftern in Erwägung gezogen wird, liche 
ſich die einfache Regel aufftellen, daß das baldige Ge: 
ſtändniß zwar ſo wenig auf einen beſtimmten Lohn Ans 


ſpruch habe, als das Läugnen und Zurückhalten der 


Wahrheit allein eine höhere Strafwürdigkeit begründe, 





6) Mein Syftem $. 126. Wächters Lehrb. S. 100. und 
beſonders Marezoll üher die bürgerliche Ehre. 1824. 
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daß feines von beiden Die begangene That ändere 7), 


daß aber die ugmittelbare Folge dort eine Abkuͤrzung, 


bier eine Verlängerung der von der Strafe verfchiedenen 
Uebel fey, welche unvermeidlich mit der Unterfuchung 
verknüpft find, und denen fich felbft ein Nichtſchuldiger 
unterwerfen muß, der das Unglück hat, in Verdacht 
zu gerathen. Allein zwifchen diefen durch das Beneh⸗ 
men des Inculpirten bedingten Kolgen und denen, 
welche den unterfuchenden Perfonen zur Laft fallen, 


fiehen eine Menge von Umftänden und Gründen in dee . 


Mitte, welche eine Unterſuchung verzögern, ohne daß 
die Schuld irgend einer Perfon, oder mwenigftens ohne 
daß fie dieſen Genannten beigemeffen werden Fann. 
Höchft felten ift der Fall von der Yet, daß er durch die 
bloßen Erflärungen, Geftändniffe u. ſ. w. des Anges 
fhuldigten für genügend erörtert betrachtet werden 
darf 8); e8 bedarf — auch wenn nirgends die Wahrs 
heit entftellt oder zurückgehalten wäre — der Ermitt⸗ 


lung und Nachforſchung, durch Benutzung aller im ges - 


gebenen Falle fih darbietenden Kenntnigquellen, — 
auch zum Vortheil des Inculpaten, — und ſo tritt wohl 


die Möglichkeit einer längern Dauer des Verfahrens 


(und, wovon hier die Rede ift, ‚der Haft) ein, ungeachs 
tet der Vernommene alles gehörig eröffnet hat, was 
feinerfeits zur Kenntniß der Wahrheit dargeboten 
werden Fonnte. Aber es möge hier die Zeit in Anfpruch 
genommen werden durch Verfolgung von folhen Spus 
en und Beweismitteln, die wie ben. Grm bes 





7) Meine angef: Erürterungen abb TEL. Nr. 1. 


8) Weber den $. et ber Preuß. Erim. Dre. f. meine aut, 


Erörterungen 
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ſtimmter Perſonen entgegenzuſetzen pflegen, ober durch 
Wernehmung letzterer, es mögen dieſe Mitſchuldige oder 
Zeugen ſeyn, und ihrerſeits wieder die Veranlaſſung 
weiterer nothwendiger Schritte werden, welche den 
Gang der Sache bedingen — dieſe mögen ferner durch 
:ein tadelnswerthes Benehmen, oder ohne daſſelbe, die 
:goeitere Kortfegung der Sache nöthig machen — in allen 
dieſen Sälen nimmt man an, daß der Angefchuldigte _ 
ih in die ganze Unterfuchung mit allen ihren Unans 
‚nehmlichfeiten fügen müfle, ohne irgend eine Vergü⸗ 
"tung verlangen zu Fönnen; feine Schuld ift ed, fi 
ſelbſt in diefe Lage verfegt zu haben, und er muß als 
‚unvermeidlich auch die Uebel betrachten, welche für ihn 
"Daraus hervorgehen, daß eine Verfettung ſchwer zu 
:fiberfehender Umftände, daß Höfer Wille der Mitſchul⸗ 
:Digen, Mangel an Genauigfeit dee Zeugen und fonftige 
Hinderniſſe einer fchnelleen Beendigung der Sache ſich 
‚entgegenftellen. Wenn der Inculpat hier der ſchleuni⸗ 
‚gern Herftellung der rechtlichen Gewißhelt nicht entgegen: 
tritt, fo it auch der Inquirent, der es mit diefem - 
Außern Stoffe und den dadurch gebotenen Mitteln zu 
thun Hat, unfchuldig an den Schwierigkeiten, welche 
dee Stoff ſelbſt und die verfchiedenartig bedingte Be: 
nutzungsweiſe Darbietet ). Ja felbft, wenn der Man⸗ 


. 9) Huch IR ja dieſe Sorgfalt im Jutereſſe der Wahrheit eben 


. fo febe auf den Vortheil des Angefchuldigten berechnet, 
BL ae em der fr g 


Vertheidigungebeweis mit in den Umfang 
der Bemühungen des Unterfuchunggrichters fallt. Es if, 
zur Vermeidung der Verzögerung der Unterfichung umd 
ihrer Leiden flir den Angeſchuldigten, defien Vortheil, 
wenn fo. wenig ald möglich dem Defenfor Grund aelaffen 


wird, auf-tine zeitraubende, aber nothwendige Wervols 


Röndigung der Unterfuhung anzutragen . 


— — 
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gel · an bpraktiſcher Uebung, wenn einzefne:ehler in der 
Inquiſition, welche gerügt werden müßten, eine Zöge⸗ 
sung veranlöflen, fo wird doch in der Regel diefe nicht” 
‚fo leicht erweislich, nicht fo erheblich feyn, um fie als 
eine Widerrechtlichfeit gegen den Angefchuldigten aeltend 
zu machen: Ferner unterliegt es wohl feinem Zweifel, 
daß jeder durch freiwillige Ergreifung eines Rechtsmit⸗ 
tels veranlaßter Zeitaufwand in ſeinen Folgen den In⸗ 
culpaten trifft, fo wie bei einer nothwendigen Reviſion, 
‚eben. weil fie dieſes iſt, nicht dem Richter dieſe Folgen 
zugerechnet werden dürfen. 

Sehen wir und nach einem Princip um, fo wird 
dieſes, glaube ich, fo zu beftimmen feyn, daß jede Zöges 
rung, die vermieden werden konnte, und deren Nichts 
sermeidung die Verlegung einer befondern Pflicht der 
Gerichtsperfonen (im weiteften Sinne des Worts) bes _ 
‚gründet, fo fern fie die Quelle eines unverfchuldeten 
Leidens wird, — die Nothwendigkeit herbeiführe, 
diefed gnzuerfennen und auszugleichen. Es verſteht fich, 
daß den, auf folche Weiſe widerrechtlich Behandelten 
auch die Anſprüche auf etwanige Privatentfchädigung ꝛc. 
fo wenig entzogen, als die pflichtvergeſſenen Beam⸗ 
ten ihrer eigenthümlichen Berantwortlichkeit entledigt 
werden. 

Solches, entweder an ſich oder in feinen Folgen 
die Unterfuchungshaft mwiderrechtlich verlängernde Bes 
nehmen Fann nur verantwortlich machen: 

41) den Unterfuhungsridhter, wenn er 
a) durch Verlegung der beftimmten gefetlihen Vor⸗ 
ſchriften über die Einleitung und Kortfegung des 

Verfahrens, über die ungefäumten und nicht ohne 

Grund.auszufegenden Vernehmungen des Berhaftes 
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ten, durch widerrechtliche Unterdrückung oder Ver⸗ 
ſchleppung der Sache aus Höfer Abſicht, oder aus 
MNachläſſigkeit im Amte, jenem Uebel zufügt. Hieher 
gehören 3. B. die Beftimmungen des Preuß. A. L. R. 
Th. II. Tit. 20. 381 — 885, wonach dem Richs 
tee, der einen Arreftanten über zweimal vier und 
zwanzig Stunden figen läßt, ohne durch deſſen oder 
der Zeugen Vernehmung die Unterſuchung zu eröffnen, 
für jeden Tag fünf Rthlr. Geldbuße, bei Verzöge⸗ 
rung der Unterfuchungs : Eröffnung über einen Monat, 
die Amtsentfegung verwirkt hat; und im Kalle pflichts 
widriger Verzögerung feiner Amtshandlungen, welche 
den verlängerten Arreſt verurfachen, bei ihm zur Laft 
fallender Nachläffigkeit, an Geld; bei eimtretender 
böfer Abfiht, mit Eaffation und 1 bis jähriger 
Sreiheitdentziehung geftraft werden foll °). 

b) Wenn er, ohne hinlänglihen Grund Arreſt in 
Källen verhing, mo ein gelinderer Yusweg fich dars 
bot, die Unterfuchung gegen den Angefchuldigten zu 
führen. | 

c) Wenn er (aus Fahrläffigkeit oder abfichtlich) folche 
Sehler der Korm bei der Vornahme der Amtshands 
lungen oder Verlegung folcher materiellen und weſent⸗ 
lichen Beftimmungen des Verfahrens beging, daß 
entweder, weil die Fehler geheilt, 3. B. die Verhöre 
vor dem gehörig, jetzt erft befeßten Gericht wieder⸗ 
Holt, oder weil, wegen ausgefprochener Nichtigkeit 
des. gamgen Verfahrens oder einzelner Abfchnitte def 
felben, die Verhandlungen von Neuem begonnen wers 
den müſſen — eine Berlängesung dee Unterfuchungss 





10) Uehnlich das hair. Strafgefehb. Th. IL Art. 152. 
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haft notwendig wird. Zwar pflegen die Vertheis 
iger eines Angeſchuldigten feltener diefe Mängel zu 
dem Zwecke zu rügen, um in der Kolge nur diefen 
ungebührenden Arreſt dem Strafbaren als Theil 
der Strafe mit anrechnen zu laffen. Sie ziehen es 
vors dieſelben ald Grund einer bedeutenden. Herabs 
fegung der Strafe oder felbft einer Kreifprechung 
‚geltend zu machen, indem es an den formellen’ oder. 
materiellen Borausfegungen einer Verurtheilung in 
‚die volle Strafe, oder an Strafe überhaupt ges 
breche. Da jedoch dem Mangel, two möglich, durch 
Fortfegung oder Erneuerung des Verfahrens abges 
bolfen werden muß, und nur ausnahmsweiſe, wo 
factifche Hinderniffe obwalten, e8 bei dem bisherigen 
Verfahren fein Bewenden behält, mobei denn zu 
errvägen ift, wie fern dadurch jene Anträge des 
Defenfors begründet feyen: fo unterliegt es feinem 
Zweifel, daß unter jener Vorausfegung die unver; 
ſchuldet erlittene längere Haft dem Sträflinge zu 
Gute fommen mliffe. 

.2) Den urtheilenden Richter, und bei colles 
gialer Verfaſſung dem Referenten oder Eorreferenten, 
weiche auf unentfchuldbare Weife die Källung des 
Erkenntniſſes verzögern. BDiefen Fall müffen wir der 
Vollſtãndigkeit wegen hervorheben: praftifch kommt 
er wohl felten vor. Dem einen möglichen Nachs 

theil der Verzögerung wird Durch die faft allgemein 

herrſchende Einrichtung begegnet ‚ dem Inculpaten, 
fo fern er eine nicht ganz geringe Freiheitsſtrafe zu ges 
wärtigen hat, dieſe vorläufig antreten zu laſſen ), 


11) Mein Lehrb. des Criminal s Progefics $. son Nr,g. 
Preuß. Erim. D. 5. 557 f. 
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fo daß auch die Verhandlangen in fernerer Jaſtanz 
ihn nicht beſchweren; und ſo iſt ſelbſt das zu bes 


ſchränken, was, oben über dieſen verlängerten Arreſt 


” 


während des Verfahrens in Folge von Rechtsmitteln 
angedeutet if. . Es gehört ‚fernen zu den Pflichten 


: Des Vorftandes eines. Spruchcollegii, Daranfegu fehen, 


daß die an. die. Mitglieder vertheilten Spruchfachen 
zu rechter Zeit zum Vortrage fommen ’*), und wir 
Haben bier die allgemeine Regel, nicht nue daß bei 


der Collifion verfchiedener Geſchäfte die Criminalſachen 


als die deingendern vorzugspeife erledigt werden fols 
len ’3), fondern audy, ‚daß unter diefen wieder die 
zuerft beforgt werben müflen, wo Der Inculpat ve r⸗ 
haftet if. Es pflegt Daher der Vermerk des Bers 
haftes, in einigen Ländern, auf dem Actenumſchlag ges 
‚macht zu werden, . Endlich ſteht aber, wenn dennoch 


| „eine Schuld des Meferenten jenes - Uebel für den zu 


Verurtheilenden herbeiführen ſollte, der regelmäßigen 


Anwendung dieſes Grundſatzes das Bedenken entgegen, 


daß wohl nicht leicht der fäumige Referent, wenn er 


- endlich zum Vortrage kommt, fich ſelbſt eine Rüge 


J ertheilen und dieſelbe zu Gunſten des Verbrechers 
geltend machen werde. Allein ſobald nur die nicht 
gerechtfertigte Zögerung erhellt — worüber ſich der 


Vorſitzende, der die Spruchſachen zutheilt, ſehr 


bald Gewißheit verſchaffen kann, fo iſt es deſſen 


Pflicht, auf dieſe Thatſache, das urtheilende Collegium 


aufmerkſam zu machen, um auch: in dieſer Hinſicht 
» . oo. PN 


33) Preuß. A. ©. O. Th. TIL. g. 11. 24 f. 


38) 5:98. L. 33. God. ad leg. Jul. de adulter, L i1. Cod, 
de sppellationibus. 
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dem andeſchuldigten Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen. 


3) Auch andere Perſonen, deren Thãtigkeit für | 
die Vollftändigfeit eines das Urtheil vorbereitenden 
Verfahrens nothmendig ift, Fönnen durch Mangel an 
pflichtmäßiger Einhaltung der Termine oder richter⸗ 
licher Friſten die Veranlaffung ungebührlicher Vers 
längerung der Haft werden, befonderd wenn dag 
Verfahren fo weit beendigt iſt, daß nur noch dad 
Ausbleiben ihrer Leiftungen die Vorlegung der Acten 
zum Spruche abhält. Aus der neueften Praxis find 
mir. zwei Fälle diefer Art vorgefommen. In dem 
einen hatte ein von dem Gerichte Beftellter Defens 
for — der ja ſtets erft nach gefchloffener Unterfuchung 
aufgerufen wird — erſt nach wiederholter Andros 
Hung der Erecution feine Vertheidigungsſchrift ein⸗ 
gereicht, und faft fieben Monate fi) Zeit gelaffen, 
In dem andern waren über vier Monate verfteichen, 
bevor der Gerichtsarzt das Gutachten über die Zus 
rechnungsfähigkeit einer Angefchuldigten abgab, wels 
ches auch erft nach geſchloſenem Verfahren verlangt 
worden war. 


Seltener wird bei andern Sachverſtändigen ein ſolcher 

Fall eintreten, da deren Thätigkeit, two fie fich auf dem 
objectiven Thatbeftand bezieht, 3. B. Leichenfchau, Zer⸗ 
gliederung, chemifche Unterfuchung bei Vergiftungen, 
in der Regel in einer. folchen Periode des Verfahrens in 
Unfprüch genommen wird, mo noch viele andere gerichts 
he Handlungen gleichzeitig und fpäter vorgenommen 
werden, fo daß felbft eine Verzögerung, z. DB. verfpätete 
Abgabe des fchriftlich einzureichenden visi reperti, nicht 
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wohl als eine widerrechtliche Verlängerung der Unters 
fuchung überhaupt zu betrachten ſeyn wird, 

Andere vielleicht vorkommende Fälle werden fich 
leicht auf einen der bisher erwähnten Öefichtspunfte zus 
rückführen laſſen ’N). 

II, 


Wir richten nunmehr die Betrachtung auf die des⸗ 
falls beſtehenden gefeglihen Beſtimmungen des gemeis 
nen Rechts. Man führt hier meift zwei Hauptftellen 
an,-die zwar Feineswegs von dem nämlichen Kalle Hans 
deln, auch ihrem Inhalt nach verschieden find, dennoch, 
da fie auf ein Princip (ratio) fi zurückführen laffen, 
allerdings auch jegt noch eine, wenn gleich einigermaßen 
modificirte Anwendung zulaſſen. 

Die erſte it L.25. D. de poenis 48. 19. Mode- 
stinus libr. XII. Pand.: 

Si diutino tempore aliquis in reatu fuerit, ali- 

quatenus poena eius sublevanda erit, sic enim 

constitutum est: non eo modo puniendos eos, - 
qui longo tempore in reatu agunt, quam eos, 
qui in recenti sententiam excipiunt. 
Der Sinn diefer Stelle ift unzweifelhaft. Die längere 
Dauer des Anterfuhungsarreftes [denn daß 
dieſer, der auch den Römern befannt war? ), voraus; 
gefegt werden müfle, ergiebt der ganze Inhalt und die 


⸗ 





24) 3. B. wenn die zum Vorſchein kommenden falſchen, ſich 
widerſprechenden Zeugenausſagen, weitläuftige Confron⸗ 
tationen und lange dauernde Zwiſchenhandlungen nothwen⸗ 
dig machen. 

ı5) Tit. D. de custodia reorum 48. 3. Tit. Cod. de cu- 
stod, xeor. 9. 4. 
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Folge] foll auf eine Milderung der Strafe Einfluß haben, 
Nicht auf gleiche Weiſe follen die geftraft werden, die 
lange Zeit im Anflageftand ſich befinden, und die, welche 
fofort ihe Urteil empfangen. Dürfte man ſich fireng 
nur an die Worte halten, fo würden diejenigen Recht 
haben, deren von uns twiderlegte Anficht, in dem unges 
bührend erlittenen Gefängnifle während des Prozefleg, 
einen wirklichen Strafmilderungsgrund findet. Allein 
abgefehen davon, daß auch unfere Meinung durch die . 
Saffung der Worte'wenigftens nicht ausgefchloffen wird, 
fo kann fich diefe nicht. gegen die jegt erfannte wahre 
Bedeutung der Sache geltend machen. . Zu bemerken 
ft noch, daß hier bei dem Gegenfag derer, welche 
longo tempore in reatu agunt, und derer, welche 
in recenti sententiam excipiunt — worauf eine 
verſchiedene Behandlung gegriüindet werden ſoll — durchs 
aus nicht davon die Rede ift, in wie fern die längere 


» Dauer --bes Verfahrens entweder eine unvermeidliche 


war, oder durch die Schuld von Jemand veranlaft 
wurde. Doc kann man bei der hier eintretenden Vor⸗ 
ausfegung des accufatorifchen Verfahrens den Fall 
einer Verzögerung durch den Anfläger annehmen, der 
offenbar mit hieher gehört, ohne jedoch Hierauf allein 
die Heußerung des Modeftinus zu befchränfen. Die 
Worte „sic enim constitutum est” weiſen auf eine 
beftimmte Verordnung Hin, die wie nicht Haben. Denn 
die gleich zu ermähnende Eonftitution, die ohnedies auf- 
eine andere Borausfeßung berechnet ift, Fonnte jener 
Juriſt, dee unter Alexander Sever fchrieb, natürs 
fich nicht meinen, und fo befchränft ſich denn unfere 
Senntnif darauf, zu wiflen, daß jener dem Rechte ents 
fprechende Grundfag nicht blos in der Yutorität der 


I 
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Rechtsgelehrten und der Praxis, ſondern auch der Ge⸗ 
fetzgebung Anerkennung gefunden habe. | 
Die andere Stelle ift die C. 22. Theod. Cod, de 
poenis, welche nur mit einigen Wortverfegungen als 
C. 23. Inst. Cod. de poenis wiedeifehrt. Mach deu 
Gothofredifchen Ausgabe des Theodof. Coder lautet dies 
felbe: 
Impp. Honorius et Theodosius AA. ad . 
Anthemium P.P. 
Omnes quos damnationis condicio . diversis 
exiliis destinatos metas temporis praestituti in 
carceris implesse custodia deprehendit, solu- 
tos poena vinculisque laxatos-custodia liberari 
praecipimur, nec ullos exilii postmodum mi- 
serias formidare. Sit satis immensorum ‚cru- 
ciatuum semel eluisse supplicia, nequi' aurae ° 
communis haustu et lucis aspectu diu, privati 
sunt, intra breve spatium, catenarum pon« 
deribus praegravati, etiam exilii poenam . 
sustinere iterum compellantur. Dat, XIV. Ka- 
lend. Maii; Constantio et Constante VV. CC. 
Coss. (414.). . 
Schon Gothofred erinnert in feinem Commentar zu 
dieſer Conftitution, daß fie einen andern Fall betreffe, 
als die L.25. D. de poenis. Letztere will die widers 
rechtlich verlängerte Haft während der Unterfuchung als 
einen im Urtheil zu berückfichtigenden Milderungss 
grund behandelt wiſſen; diefe Verordnung von Theodos 
s. f. aber fubftituiet der Durch Urtheil auferlegten Strafe 
zeitigen Exils die eben fo lange Haft, welche der Vers 
urtheilte durch Schuld des Beamten .erlitten, fo daß 
er,. um nicht. zweimal geftraft zu werden, fofort und 
ohne 


— * 
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ohne weitere Beeinträchtigung befreit werden foll. Dort 
wird In erft zu fällendem Erfenntniß die Strafe gemils 
dert, bier nah bereits gefälltem Urtheil eine 
Verwandlung der übrigend der Dauer nach gleichen 
Strafe mittelft nachträglicher Anrechnung verfügt. Auf 
jenen all wird auch bezogen was Sueton von Augu⸗ 
ſtus Cap. 32 meldet: „diuturnorum reorum, et 
ex quorum sordibus nihil aliud quam voluptas 
inimicis quaereretur, nomina abolevit,” 


Vielleicht war diefe Verordnung anfangs im Sinne 


einer jegt f. 9. tranfitorifchen zu nehmen, da man auf 
eine ſolche Pflichtwidrigkeit von Seiten der zur Straf⸗ 


vollſtreckung berufenen Officialen wohl nicht für die ZJu⸗ 


kunft rechnete: es war die Rede von den jetzt eben wider⸗ 
rechtlich im Gefängniſſe Zurückgehaltenen. Allein die 
Aufnahme der Conſtitution in den Juſtinianiſchen Codex 
giebt ihr eine weitere Bedeutung; wie ſich denn auch 
nicht läugnen läßt, daß das in dieſer Verordnung aus⸗ 
gefprochene Princip ein allgemeines richtiges ſey, deſſen 
Anwendung in allen Fällen unbedenklich Statt finden 
mußte, wo eine foldhe Nachläffigfeit oder Willkühr fich - 
äußerte, deren Nachtheile doch nicht ein Verurtheilter 
duch Verdoppelung feiner Leider tragen durfte. Und 
nach diefem Gefichtspunft ift auch im heutigen gemeinen 
Rechte dieſer Stelle ihre praftifhe Bedeutung zuzuges 


 fiehen. Noch eine andere Stelle fett fich der bereits ges _ 


tügten Willführ der Beamten entgegen, deren Beier 

bung auf die bisher angeführten Gothofred mißbilligt, 

nämlich die 
L. 23. Theod. oder 24. Just. Cod. de poenis 

von demfelben Herrſcher im Jahr 416 erlaflen: 
2.3. XIV. a. N 
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Rectores Provinciarum conveniri praecipimus, 
ut hi qui pro suo crimine. poenam exilii sul 
certo temporis spatio subire decreti sunt, ex- 
acto praehinito tempore, neo claustris carcera- 
libus, nec in locis in quibus exules versati _ 
sunt, teneantur. | | | rn 
Richtig iſt ed, daß hier, wo die Strafe bereits erſtan⸗ 
den iſt, die Willkühr der Beamten, abgeſehen von 
ihrer Strafwürdigkeit, nicht auf die Art gut gemacht 
werden kann, wie in den beiden Fällen, wo ſie fo eben 
betrachtet wurde, und daß daher dieſe Stelle nit ung. 
mittelbar ung intereffirt. Indeß ein innerer Zufammeng 
hang ift unverfennbar, den Gothofred gut fo bezeichnet: 
„Trium interim barum legum in unum conjun- 
ctarum haec sententia esto, Carcerem diutur- 
. num et reatum ante sententiam causam esse, quan- 
doque poenae minuendae, carcerem post senten- 
tiam et poenam infictam, vice poenae cedere, 
Denique. carcerem post poenam jam impletam, 
omnino prohiberi.”. 
Nur im Vorübergehen erinnere ih, daß die zulegt 
angeführte Stelle, ald im gemeinen Rechte gültig, dem 
neuerlich hie und da beliebten und particularrechtlich 


ſelbſt gebilligten Syſteni widerfpricht, den Schuldigen 


> nad erftandener Strafe noch ferner unter- dem Bora | 
wand der Sorge für öffentliche Sicherheit in gefäng⸗ 
lichem Gewahrſam zu halten 16), u 

Für das praftifhe Bedürfnig genügen diefe Vera 

ordnungen, welche, zufolge des ihnen zu Grunde liegens 


16) 3.8. Preuß. Crim. O. F. 56 f. mit den ät 
fügen. Richter's Handd u. J. w. IV. ©, Brı Pa Bus 
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den allgemeinen Principe, nicht einmal unentbehrfich 


- find. Wenn insbefondere „die oben aufgeftellte Anſicht 


richtig iſt, daß hier nicht eine Modalität dee Beftras 
fung, fondern der Berehnungsmeife der zuers 
kannten Dauer der Freiheitsftrafe Statt findet, fo ver« 
ſteht fich die Regel von felbft. 

Zwar fönnte man den Einwand gegen eine folche 
Anrechnung der Unterfuchungshaft auf die eigentliche 
Freiheitsſtrafe vorbringen, daß zwifchen beiden eine 
folche Verfchiedenheit der Beſchaffenheit obmalte, vers 


möge welcher fie keinesweges der Zeit nach, einander * 


gleichgeftellt werden dürften. Dies muß zunächft zuges 
geben werden. Der Unterfudungsarreft foll und darf 
nicht mehr Webel enthalten, ald durch den Zweck der Uns 
terſuchung — der fi auch ein möglicherweife Nichts 
fhuldiger, in Verdacht Gerathener unterwerfen muß — 


- bedingt und gerechtfertigt werden; die Strafgefangens 
" (haft, die den als fhuldig Erkannten teifft, ift aber — 


eben weil fie Strafe feyn fol — mit einem Zwange, der 
über die bloße Freiheitsbeſchränkung hinausgeht, in der 
Regel behaftet, und als folche härter, wie die erfts 
genannte, fo fern nicht, tie leider nicht felten der Fall 
iR, die mangelhafte Beichaffenheit der Unterfuchungss . 
gefängniſſe und die Behandiungsmweife der Verhafteten 
fie al8 ein wahres Strafübel erfcheinen läßt; auch kann, 
wenn die Strafe einfaches Gefängniß if, nicht Zeftung . 
oder. Zuchthaus, verbunden mit Rebenübeln, mit Zwang 
za ſchweren Arbeiten u. ſ. w., das Berhältnig ziemlich 
gleich ſeyn. 

Ferner aber, wenn die Gerechtigkeit eine Vergü⸗ 
tung der unverdient erlittenen Uebel fordert, und, ſo 


weit hier eine ſichere Berechnung "ai iſt, das Prin⸗ 
RR - 


\ —* 
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dp des Gleichmaßes zu befolgen I, fo folgt daraus 

- Hier fo wenig, wie bei der Anwendung dieſes Grundſatzes 

bei der Beftrafung ſelbſt, daß eine Äußere, vonallen 

qualitativen Rückſichten abffrahirende Gleichheit zu vers 

fiehen fey. Vielmehr dürften für eine gerechte Berech⸗ 

nung folgende Regeln zu beachten ſeyn: 

1) Es iſt darauf, wie ſonſt, wenn von Strafverän⸗ 

derungen die Rede iſt, zu ſehen, ob Geſetz, Ge⸗ 

wohnheit u. f. w. ein beſtimmtes Verhältniß der Uebel 

aufftellen. Wenn dann 

a) die Art der Haft, wie fie während der. Unters 

fuchung Statt findet, derjenigen factifch oder recht: 

lich gleichfteht, welche zur Strafe im beſtimm⸗ 

ten Kalle angewendet werden follte, fo wird eine 

volle Anrechnung dee Dauer der. erften auf Die der 

legten eintreten müflen, da bei dee Gleichheit im 

iidrigen nur das Zeitmaaß entfcheidet. Ein Beis 

fpiel bietet die oben erläuterte L.22 Theod. und 

L. 23 Just. Cod, dar, welche nach erfüllten . 
Zeitmaaße unbedingt die Freilaſſung gebietet. 

b) Wenn aber eine ſolche qualitative Gleichheit nicht 

eintritt, fo muß diefe etft Dadurch hergeftellt wer⸗ 

den, baß eine längere Dauer ber gelindern (dee : 

Unterſuchungs⸗), einer entfprechenden kürzern 

der Straf⸗, als der firengern Haft, coordinirt - 

wird. Go beftiimmt oft das Gefeg genauer, wie 

einfache und geſchärfte Gefängnißſtrafen fi zu 

- einander und zu Arbeits⸗ Zuchthauss, Feftungss 

ftrafen u. f. w. verhalten. Hier wiirde dann das 

Princip der angeführten L. 25. D. de poenis 

zue Anwendung kommen. Diefe fagt wegen der:.. 

langen Haft während des Progefich „aliquatenus: 


> 


in Am . 


eined Angeſchuldigten. 173 


poena sublevanda erit.” Keineswegs wird 
verordnet, daß eine gänzliche Gleichſtellung in fors 
meller Hinficht Statt finden folle, fondern es foll 
überhaupt eine Milderung eintreten faliquatenus), _ 
deren nähere Beftimmung dem gerechten Ermeflen - 
anheimfällt. Damit wird dann auch die Willführ 
- entfernt, vermöge deren, wenn eine völlige, der 
Dauer nach gleiche Einrechnung jener Haft 3. B. 
für die Keftungsftrafe erfolgt, der Unterfuhungds _ 
richten den Angeſchuldigten auf jene Weife pflichts 
widrig begünftigen Fönnte. Hierauf fann man aus 
dem preuß. Landr. II. 20. die 66. 398 f. beziehen. 

2) Im Zweifel, und wenn jene Grundfäge nicht zur 
Anwendung fommen fönnten, und nur bei geringem .- 
Unterfchied, mo eine ängftliche Berechnung ing Kleins 
liche führen würde, muß auch hier die Regel Platz 
greifen — daß die benignior sententia vorzuzie⸗ 
hen, und daher das zu verfügen ſey, was dem Sträf⸗ 
ling minder nachtheilig iſt; und ſo mag dann der 
gelindere Unterſuchungsarreſt einer gleichen Dauer 
der Strafhaft entſprechen. . 

87 Da indeß nur für ein unverdientes Uebel eine Ent⸗ 
ſchädigung gewährt, ein Nachtheil abgewendet, 
nicht aber ein Vortheil für den Strafbaren be⸗ 
zweckt werden ſoll, ſo würde ſich die Gerechtigkeit 
nicht befriedigt finden, wenn die Subſtituirung des Uns 
terfuchungsarreftes, ftatt der Strafgefangenfchaft, die 
Folge haben follte, zugleich alle andern Uebel aufzuheben, 
welche entweder das Gefeg unmittelbar mit derlegtern 
‚verknüpft, oder die das Urtheil ausdrücklich zuer⸗ 

- tennen mußte. Wenn demnach auf die eine ‚oder 

andere Weiſe gewifle Vermögensnachtheile, Unfähigs 
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keit zu Aemtern und Würden, Verluſt von Chrenrechs 
ten, Eidess Unfähigkeit 2c. eintreten, fo werden diefe 
dadurch nicht aufgehoben, daß die Vollſtreckung der 
Freiheitsſtrafe nicht am eigentlichen Strafort erfolgt, 
teil der erlittene Arreſt als Strafe angerechnet wird, 
und noch unbedenklicher ift diefes, wenn er nur zum 
Theil die Kreiheitsftrafe aufhebt. Sollte er, umges 
- Fehrt, das Maaß der letern überftiegen haben, fo be: 
Darf es freilich noch anderer Vergütung ; es ift aber 
dann eine factifche Frage, ob fie überhaupt, oder auf 
dem angegebenen Wege, oder nach der oben Rot. 6. ers . 
wähnten mittelbaren Weife, oder mittelft restitutio, 
- äAndulgentia.etc., nach dem beftehenden Rechte und 
« der Verfaflung des Staates möglich fey. 
" Iv. 

Wir Haben nun bisher den Charakter diefes angebs- 
lichen Milderungsgrundes, die Fälle wo derfelbe eintritt, 
und die darauf bezüglichen Rechtsgrundfäge und gefegs 
lihen Beftimmungen zu erörtern gefucht. ES bleibt 
noch übrig die prozeffuale Seite zu betrachten. 


Iſt nun die Anficht gegründet, daß jenes erlittene - 
unverfchuldete Leiden Feineswegs wie die That milderns 
des Moment und fomit auch fein Strafmilderungss 
grund fey, fondern ein außerhalb des Urtheils über die 
Schuld und den Grad der Verwirfung liegender Um⸗ 
ftand, fo wird fih auch für die Weife, wie derfelbe im 
Berfahren geltend zu machen fey, damit das durch fremde 
Schuld zugefügte Unrecht vergütet und das geftörte 
Gleichgewicht auch nach dieſer Seite hergeftellt werde, — 
nunmehr die Regel einfach beftimmen laſſen. 


‘ 
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Wäre ein wahrer, die Schuld mildernder, fie her⸗ 
oblegender Umftand vorhanden, fo müßte derfelbe, tie 
es bei allen Milderungsgründen gefchieht, mögen dieſe 
die objective oder fubjective Seite der That betreffen, 
bei der Erwägung der verbrecherifchen Handlung in ihree 
ganzen concreten Eigenthümlichfeit in Anfchlag kommen 
und nach den befannten Grundfägen über die Beftims 
mung des Grades, namentlich der f. g. relativen Strafs 
barkeit verfahren werden. Hier ift nur die Aufgabe, ein 
gerechtes, der Schuld nach den Principien diefer pofitis 
ven Gefeggebung entfprechendes Strafmaaß feftzufegen, 
wobei, fo weit dem richterlihen Ermeſſen Raum gelafs 


fen wird, nur ein richtiges Zufammenfaffen fämmts ' 


licher. die That charakterificender Momente — erhöhs 
tee, verminderter Strafbarkfeit u. fe w. — in ihrem 
Totaleindruck möglich ift, wonach eben fo wenig bloße 
Willkühr walten, ald dem Ermeſſen eine unpafiende Grenze 
dadurch geſetzt werden darf, daß jeder Milderungss 
geund, jeder Straferhöhungsgrund mit einer abfolut 
beftimmten Folge, einer arithmetifchen Beftimmung 
verfehen wäre, indem hier fonft, ftatt der gehofften 
Gleichheit und Sicherheit, das Gegentheil einträte und‘ 
die Willfüühe der Richter nur dadurch entfernt wiirde, 
daß fie der Geſetzgeber über ſich nahme. — Go ift es 
aber iiberhaupt nicht, und fo wiirde ſich auch der ers, 
‚wähnte Abzug oder die Anrechnung nicht auf die Wür⸗ 
digung der Schuld, nicht auf die Strafermeflung bes 
jiehen dürfen. 


Das Verfahren ift vielmehr dieſes. Es muß zu⸗ 


nächſt bei der Fällung des rechtlichen Erkenntniſſes von 
diefem Umftande ganz abgefehen, und die Strafe, wenn 
nach einen f. g. velatio befiimmten Geſetze zu ſprechen 


⸗ 
\ 


\ 
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iſt, der Seftalturig des Falles entfprechend nach den bes 
kannten Grundfähen, dem Verbrechen_angemeffen bes _ 
ſtimmt, wenn aber das Geſetz felbft dem richterlichen 
Ermeſſen keinen folchen freien Raum geftattet, unmit⸗ 
telbar feſtgeſetzt werden 77). Danach bedarf es einer 
ſelbſtſtändigen Erwägung, ob und wie weit jener Um⸗ 
fand rechtlich in Betracht kommen dürfe und müſſe, — 
nicht um die verwirkte Strafe an ſich herabzuſetzen, ſon⸗ 
dern um die Vollziehung derſelben zu modiſiciren, ſo 
daß nun ein genau zu beſtimmender Theil — nament⸗ 
lich ein gewiſſer Zeitraum — der Freiheitsſtrafe in Abs 
“ zug gebracht und fo angefehen wird, als fen er bereits 
erſtanden, was am einleuchtendſten ſich darſtellt, wenn 
dadurch die weitere Vollſtreckung völlig abſorbirt, wenn 
der erlittene bisherige Arreft als Strafe angerechnet 
wird. Demnach muß denn auch das Urtheil (der ſ. g. 


tenor sententiae) auf diefe volle Strafe lauten und 


nur jene Abrechnung, jene Modification der Voll⸗ 
ſtreckung, als eine rechtliche Nothmendigfeit -ausges 

ſprochen und fo auch in den Entfcheidungsgriinden ges 
rechtfertigt werden. Dagegen wäre es falſch, jenen 
Umftand als Milderungsgrund unmittelbar in die Bes 
rechnung aufzunehmen, und fofort. auf eine herab⸗ 
sriegte Strafe zu erfennen. Geſetzt alfo, ed wäre 
. in einem gegebenen Falle eine fünfjährige Kreis 
henteentzichuns verwirkt, es böte ſich aber ein rechtlicher 





n Daß dieſelben Prineipien bei milberung nd Schärfung 
er Strafe, nur in ernas veränderter Geftalt, angewendet 
—*8 es möge die Strafe nach einem ſ. g. beſtimmten 
oder unbeſtimmten Geſetze verhängt werben, iſt bekannt, 
wenn auch die Namen — —F Ren Syſtew 
ge 14. ad Hepp Verſuche S | 
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Grund dar, vier Jahre dev Unterfuchungshaft in 
Anrechnung zu bringen, fo daß die vollftrecfende Bes 


börde (z. B. die Zuchthausverwaltung) den Auftrag ers 


hielte, den Sträffing vier Jahre ihrer Inſtruction ges 
mäß zu Behalten und zu behandeln; fo darf dag Urs 


theil doch nicht auf vier Jahre, e8 muß auf fünf 


Fahre, aber mit dem gedachten beſchrankenden Vor⸗ 
behalte lauten. 


Vielleicht möchte Jemand einwenden, auf die Wort⸗ 


faſſung käme nicht ſo viel an, da das Ergebniß eben 
doch wäre, daß der Verurtheilte jetzt nur die herabge⸗ 
ſetzte Strafe zu erſtehen hätte. Allein bei genauerer 
Betrachtung wird man zugeben, daß der hier aufge⸗ 


ſtellte Unterſchied nicht blos die Form, daß er vielmehr 


auch das Weſen betreffe und praktiſche Folgen habe. 
Dieſe, wie ſie aus dem Princip einer gerechten Beur⸗ 
theilung nach dem bisher Angeführten hervorgehen, be⸗ 
ziehen ſich | 
1) auf den Sträfling felbft, und zwar 

a) zudeflen Bortheile. Wenn alfo 3.8. ein ans 


Desgefe den Gebrauch eines meitern Rechtsmitteld 


fernerer Vertheidigung nur für ſolche Fälle geftats 
tete, to die Strafe eine beftimmte Höhe erreichte, 


fo würde der Umftand dem Verurtheilten fein Recht : 


nicht verfümmern dürfen, Daß zufolge jener Ans 
rechnung eine niedrigere Strafe zur Vollſtreckung 
kommen ſollte. Oder, wenn, wie es wohl bei öf⸗ 
fentlichen feierlichen Veranlaſſungen oder aus andern 
- Gründen geſchieht, eine allgemeine Milderung für 


die Strafgefangenen in der Weife ald Onadens Act 


verfügt wiirde, daß Allen, die zu einer größern, 
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+ 


als (3. ©. fünf =) jährigen Steafe verurtheilt wären, 
ein gewiffer Nachlaß gewährt feyn folle, fo dürfte 
bon der Theilnahme an diefer Begnadigung derjenige 
nicht ausgefchloffen bleiben, deffen Strafe nach jener 
Abrechnung nicht jenes Minimum erreichte. 


db) zu deflen Nachtheile — meil e8 die Gerech⸗ 


tigfeit fordert. Sollte nämlich jener Abzug zu einer 
Strafe führen, bei welcher die quantitative . 
Verfchiedenheit zugleich einen qualitativen Uns 
terfchied begründete, woran fi denn noch andere 
Unterfchiede in Berreff der mit der einen oder an 
dern Strafart verbundenen Nebenübel und nach⸗ 
theiligen Folgen Fnüpften, fo dürfen diefe bei ver: 
wirkter höherer Strafe nicht erlaffen werden, wenn 
der Abzug nur die geringere Strafe, als die in Ans 
wendung zu bringende, erfcheinen ließe. Wenn z. B., 
wie es neuere Gefeßgebungen beſtimmen, Gefäng- 
niß⸗, Arbeits⸗, Zucthausftrafe der Dauer nad 
abgeftuft find, fo daß jede derfelben ihr Maaß hat, 
untere welchem die auch ihrer Qualität nach 
geringere, und über welchem die eben hiernach 
höhere Strafe eintritt, fo begründet rechtlich eine 

Anrechnung der: Unterfuchungshaft Feinestweges, 
daß die Strafe des Zuchthaufes in die geringere des 
Arbeitshaufes, oder daß diefe in eine einfache Ges 


fängnißſtrafe übergehe, wenn auch die Dauer der 


noch zu erftehenden Strafe, fo fern auf diefe allein 
Nückficht genommen würde, die niedere Stufe an⸗ 
zeigte. Daraus, daß es alfo z. B. heißt, die Ars 


beitshausſtrafe folle nicht unter 1 Jahr verhängt 


werden, folgt nicht, daß eine Anrechnung von einis 


gen Monaten — die nur eben eine frühere Entlafs 


Y 
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fung nöthlg macht — die Straf⸗Art aufbebe, 
mit ihren rechtlichen Wirkungen 7°). | | 
.2) Auch auf die richterliche Beurtheilung fers 
nerer Straffälle Hat diefes Einfluß. Denn wenn der 
Umftand, daß Jemand bereits zu einer Strafe einer 
beftimmten Höhe rechtlich‘ verurtHeilt iſt, und diefe 
erftanden habe, einer neuen Beurtheilung, 3.8. wegen 
Rückfalls, oder überhaupt, zu Grunde zu- legen ift, 
fo darf jener Abzug, durch welchen der Gerechtigkeit 
bereitd Genugthuung gewährt ift, nicht nochmalg, 
d. h. es darf nicht die blos gelindere modificiete Volls 
ſtreckung, ftatt dee gefeglichen Steafe felbft, dem 
Schuldigen zu Gute fommen. ‘ 
Diefe Anwendungen '?) mögen genügen, und ung zum. 
Schluffe der Erörterung führen, indem wir nur noch 
auf eine andere bei diefer Gelegenheit zur Sprache ges 
brachte Frage antworten wollen. 


V. 


Wir haben geſehen, von welcher Geſtalt bei einer 
zeitlichen Freiheitsſtrafe die unverſchuldet verlängerte 
Unterſuchungsgefangenſchaft zu vergüten ſey. Man 
follte faum die Krage erwarten: wie e8 gehalten wer⸗ 
ben müffe, wenn das Urtheil auf lebenswierige Freiheits⸗ 





28) Ed müßte denn das Gefet fo fehr bie Vollſtreckungs art u 
zum felbftftändigen Princip erboben haben, daß ftir dem 


gedachten Fall eine Ausnahme für nothwendig erflärt 
iwäre.. 


29) Nicht minder wegen der in Urtheilen und rein. Entſchei⸗ 
dungsgründen häufiger-Berufung auf frühere Enticheiduns 
gen 2c. ift es wichtig, jene Abrechnung fo ſelbſtſtändig zu 
beitimmen , daß fie von der Würdigung der Handlung us 
terfchieden werden kann. BEE | 


0 
ST 
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entziehung ging? Unzweifelhaft iſt es zwar Allen, daß 
alsdann jenem Umſtande fein Einfluß einzuräumen ſey; 
ich berühre diefen Punft nur der Vollftändigkeit.wegen, . 
und um zu erinnern, daß nicht etwa blos in der factis - 
ſchen Unmöglichkeit der Vergütung der Grund der 
Nichtberückſichtigung liege. Vielmehr, ungeachtet die 
voiederrechtlich verlängerte Haft während des Prozeſſes 
zu mißbilligen ift, gefchieht dem Schuldigen, deſſen 
ganze Freiheit, für feine noch übrige Lebensdauer, als 
dem Gefet verfallen erklärt wird, fein Unrecht in dem - 
Sinn einer zu fordernden Vergütung, die nicht fchon in 
der Sache felbft, nämlich darin mit enthalten wäre, daß 
er bei fürzerm Verhaft um fo früher der legten Strafs - 
vollſtreckung übergeben worden wäre, welche ihrer Natur 
nach feine quantitative Beftimmung zuläßt ?°). - | 
Aber auch bei der ftreitigen Frage über den Einfluß 
auf die Todesftrafe ift derfelbe Grund geltend gu machen. 
Diefe Strafe fließt gleichfalls in ihrer Eigenthümlich⸗ 
keit jede quantitative und jede Verhältniß⸗Beſtimmung 
aus. Wo fie verhängt wird, fallen alle Berechnungen ' 
und Ermeflungen hinweg, da ihr Grund die Nothwen⸗ 
. digkeit der Aufhebung des Daſeyns des Verbrechers in 
der Sinnenwelt ift, die Unmöglichfeit feiner fernern 
Eriftenz. Wenn nun die frühere Haft, wie wir fahen, 
. nicht die Schuld mildert, wenn fie nicht die Strafe 
herabſetzt, fondern nur bei commenfurabeln Straf ' 
größen die Vollſtreckung modificiet, fo wird der verbres 
cheriſchen Handlung die Eigenſchaft der Todeswürdigfeit 





20) Nämlich auch für die, welche „in recenti senten- 
tiam excipiunt” würde das Urtheil auf lebenswierige 
.. Sreibeitsentziebung ‚ in dem bier vorausgefegten Falle der 
irkung diefer Strafe gerichtet worden km. 
/ 
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dadurch nicht genommen, und vom rechtlichen Stand⸗ 
punkte aus muß das Urtheil, wie e8 auf die verdiente 
Strafe gerichtet ift, auch zur Ausführung fommen , fo 
daß fich Abrechnungen nur im Gebiete und in der Form 
‚der Gnade ausnahmsweife geltend machen Fönnten. 
ber auch eine Verbannung, mo fie gefetlich noch 
Statt findet, 3. B. gegen Ausländer, wird um fo 
weniger von jenem Umftande berührt werden, als fie 
nit einmal ſtets felbfiftändige Strafe, fondern oft 
politiſche Maaßregeln nach überftandener Strafe if, 
bei weicher letztern aber allerdings, auch gegen den in, 
der Kolge des Landes zu verweifenden Fremden, die ers 
wähnten Rücfichten in Betracht kommen müſſen ). 





21) d. h. bei ber Berechnung ber dorher zu voll ſtreckenden 
Freiheitsſtrafe muß auch ihm das unverſchuldete Ges 
fängniß zu Gute kommen 
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XL. 

Ueber 
den Beruf der Sachverſtaͤndigen, im 
Criminalprozeß, 

insbeſondere 


zur Herftellung des Thatbeſtandes, 
und 
vorzüglich bei Tödtungen, auch mit Rück⸗ 
| fiht auf Geſchwornengerichte. 


Don 
Bienbaum 


® 





Auch außer dem eigentlich ſogenannten Inquiſitions⸗ 

prozeſſe und lange vor deſſen vollſtändiger Ausbildung, : 
ja bei einem im Allgemeinen rein aceufatorifchen Vers 
fahren und fogar in Fällen, wo eine Anftellung der Klage 
von Amts wegen ausdrüclih ausgeſchloſſen ift, finden 
wir gleichwohl ſchon in älteren germanifchen Rechtsquels 
Ien für gewiſſe richterliche Beamte die Verbindlichfeit bes 
gründet, nach begangenen beftimmten Verbrechen, bes 
fonders Tödtungen, mit Zuziehung anderer Perfonen 
von den finnlih wahrnehmbaren Spuren des muthmaß⸗ 
ih begangenen Verbrechens Augenfchein einzunehs 
men, und darnach über die Srage, ob die vorliegenden ' 
und wahrnehmbaren Segenftände wirkliche Folgen eines 
Verbrechens ſeyen, ein fürmliches Urtheil zu Protos ' 
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koll zu bringen. Mir Fönnen und die Entftehung einer 
ſolchen. Verbindlichkeit auch unabhängig von dem Rechte 
der Obrigkeit denken, aus eignem Antriebe die Beftras 
fung von Verbrechen zu betreiben; denn felbft da, wo 
die Strafforderung als bloßes Privatrecht des Beleidigs 
ten erfcheint, kann man fich faft eben fo natürlich, wie 
die Beftellung eines Richters zur Ausgleichung von ders 
‚gleichen Privatanfprüchen, auch die obrigfeitliche Er⸗ 


richtung folcher Anftalten denfen, durch deren vorläufige . 


Wirkfanskeit die endliche Entfcheidung über jene Ans 
fprüche möglich werde. Und in der That finden: wir 
dies durch hiftorifche Zeugniffe beftätigt, obwohl faft 
immer auch die Rücficht auf fisfalifches Intereſſe zur 
Begriindung der genannten Anftalten mitgewirkt haben 
mag. Schon in den alten fränfifchen Formelnſammlun⸗ 
gen finden wir einen judex mit bonis kominibus an dent 
Orte, wo der Leichnam eines muthmaßlich Getödteten 
gefunden wurde, in Thätigfeit 7), auf ähnliche Weiſe, 
wie in England ſchon in älteften Zeiten bei Todtgefundes 
nen der Coronator mit Leuten aus den vicinis villis er⸗ 
fheint, um unter anderm nach eingenommenem Augens 
fhein auszumitteln, welches die Urfache des Todes ges 
weſen ſey. Biener hat fhon auf die Achnlichfeit dies 
fer zwei Inſtitutionen aufmerffam gemacht”), und unter 
andern auf Bracton ?) verwiefen, bei welchem in ges 





a) Form. Sirmond, Nr. go, ' 


3) Beiträge zur Gefchichte des Inquiſitionsprozeſſes S. 280. 


8) De legib, et consuet. Angliae, Lib. III. c. 5. $. 7. 
„videantur corpora defunctorum nuda et aperta qua- 
litercunque fuerunt mortui, ut sciri ponit, utrum 
sit felonia vel infortunium, secundum quod perpendi 


poterit per signa exteriora.’” Nach H 1. mußte der 


S 


\, 
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wiſſer Hinſicht das JInſtitut ſchon fo ausgebildet vor⸗ 
kommt, als noch heut zu Tage in England der Coroner. 
mit einer aus Bewohnern der benachbarten Ortſchaften 
zuſammengeſetzten Jury bei plöglihen Todesfällen am 
geroiffen Orten super visum corporis eine Unterfuchung | 
zu führen und insbefondre die Todesurfache zu ermitteln” 
hat-, mit welchem erfahren auch neuere englifche 
Schriftfteller den Grundſatz in Verbindung bringen, e& . 
müſſe vor Allem de corpore delicti constare, als einen. 
fogar im ältern ſchwediſchen Rechte und ſelbſt in der Ark . 
vorkommenden, daß ohne Herftellung jenes Punktes eine“ 
Gemeinde für die in ihrer Gemarkung begangene Töds _ 
tung nicht verantwortlich gemacht werden Pönne f). . 
Das englifhe Recht feheint jedoch in letter Hinſicht 
“ einen andern Grundfag zu befolgen, indem eine Verants 
wortlichfeit der Gemeinden eigentlih nur dann eintritt, 
wenn durch zu frühe Beerdigung odet bereits eingetres 
tene Käulniß vor der Unterfuchung des Kronbeamten die 
" Herftellung des Thatbeftandes dureh Augenſchein nicht 
wohl mehr möglich ift ), wogegen die eben berührte 
Des. 
Coronator einfchreiten und die villas vicinas requirirem 


fobald er dazu entweder a ballivo domini Regis oder a 
probis hominibus illius patriae aufgefordert wurde. 


4) Dol.Blackstonel. chap. 4. Ausgabe von 1809. S. 348 
mit Berufung auf Stiernhook de Jure Gothor. 
L. III. c. 4. Daß übrigeng dergleichen Anftalten einen 
reinsgermanifchen Eharafter an fich tragen, bemweift auch 
der Umftand, daß eine zwifchen der Coroner’s Jury und 
den Eideshelfern gemiffermaßen in der Mitte ftebende 
Einrichtung fchon in dem uralten isländifchen Nechtsbuche 
vorfommt, worüber Mittermaier im deutfchen Strafs 
verfahren, zte Ausgabe, Heidelberg 1852. $. 58. not. 10. 
und dies Archiv Band XIII. ©. 454 zu vergleichen iſt. 

5) Die Gemeinde kann bier einer Geldbuße oder einem 
amencemens i, q. amende Im Branzöftfchen, emenda im 
. | Ze alte 





* 
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Beftimmung des ſchwediſchen Rechts an dasjenige erig⸗ | 


net, was Roßhirt aus Elarus angeführt hat, zu 


deſſen Zeit mande Mordthat ungeftraft geblieben iſt, 


weil man den Leichnam nicht habe einfehen Fönnen ). 
In Italien felbft war übrigens ſchon lange vor Elarus, 
ja’ fhon zu Sandinus Zeiten, von dem Grundfage 
die Rede, ed müſſe vor Allem de delicto constare, ehe 
eine inguisitio gegen jemand eröffnet werden könne, und 
es wurde wohl dort der processus de vulnere, von dem 


. uhRoXhirt geredet, ſchon in fehr alter Zeit Durch einen 


| 


eignen officialis auf ähnliche Weife betrieben 7), als 
nach den älteren fränkifchen Formeln er durch den judex 
und in England durch den Coronator betrieben wurde, 
welches Letztern Eriftenz fchon beinahe dreihundert Jahre 
feüher ſich nachweiſen läßt, als fie Biener annimmt ®), 


altgermanifchen Nechtöauellen, angehalten werden. Bl. 
Hawkins pleas ofthe Crown, Lond. ı824. Vol. II. 
oh. 9. Sect. 25. p.80. Tomlins Law-Dictionary 
s. v. Coroner Nr. II. unt fhon Bracton 1.1, $. 6. 


6) Entwidtung der Grundſätze bes Strafrechts ©. 288. 
vgl. 287. 

) Bol. bei Biener bie Stellen aus J. de Belvisio, 
Bartolus und H. a Marsiliis p. 97. 99. 111. und 
dem franzöfifhen Praftifer J. Faber p. 101, bei dem 
die Gewohnheit: quod curia mittit notarium oder quod 
rectores mittunt militem vel alium officialem ad vi- 
dendum hominem mortuum et ad videndum vulnera, et 
hoc faciunt scribi, ut super hoc poste& ponit inguiri, 
aus dem römifchen- Mecht hergeleitet wird, aus L. 1. 9.24. 
D. ad SC..Sylian.: Sciendum ®st nisi constet aliguem 
esse occisum, 'non haberi de familia quaestionem. 
Auch in England it ſchon früh von coroner’s view upon 
record d. b. einem über den Augenſchein aufaenommenen 
Brotofod die Rede, woraus die geihehene Todtung her⸗ 
vorgehe- Val: Hawkins 1.1. Sect. 23. x 


9 €8 ſetzt die erfte Spur in das 9. 2194. Tomlins 





Law dietionary 1. 1, Nr. J. führt Urkunde vom 
J. 905 as. I Br R | .. 
Ay. XIV, s. O 


—* 
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Daß ferner jene Echte und die damit verbundenen Bias 
richtungen erft durch die fpäteren italieniſchen Praktiker 
auf deutſchen Boden übergegangen ſeyen, wie Roß⸗ 
hirt nach Carpzov's Zeugniß annimmt, widerlegt 
fich durch ausdrückliche hiſtoriſche Zeugniſſe aus den Nie⸗ 
derlanden, wo dieſe Einrichtungen, unbezweifelt aus 
früheren fränkiſchen Anordnungen, fortbeſtanden, welche 
daher bei der unbeſtreitbaren Rechtseinheit zwiſchen den 
eigentlichen Niederlanden fränfifhen Rechts und den 
fränkiſchen Ländern des Niederrheins als die eigentliche 
Duelle der ahnlichen Verfügungen in der Carolina ange⸗ 
ſehen werden müſſen. Dadurch kann auch zugleich der 
Beweis vollendet werden, daß jene Lehre mit den durch 
fie entſtandenen Einrichtungen auch unabhängig von dem 
eigentlichen Inquiſitionsprozeß ſich ausbilden fonnte, wo⸗ 
- Bei wie nur noch dies bemerken wollen, dag das Wort 
inquisitio auch in dem fpäteren deutſchen Accuſations⸗ | 
prozeß im Gegenſatz von ordinaria examinatio eigents 
fi der techniſche Ausdruck zur Bezeichnung des Vor⸗ 
berfahrens war, wie man ja heut zu Tage noch in 
Frankreich die instrurtion preliminaixe von dem exa- 
men vor dem Affienhof unterfcheidet ?), und in Eng; 
land ſelbſt das gärige Vorverfahren zur Herftellung des 





g) Man vgl. 3.8. Knipschildt de jurihus civitatum 
imperialium. Ulm 7687. p. 841. wit dem Code d’in- 
struct. criminelle Uud vorzüglich den leberichriften vor 
Art. 6ı und z210. Gchon im ältern römiſchen 
Rachte wurde auf ühnliche Weife zwiſchen quaestio coram 
praetore und causse actio coram judicibus, im fpäter 
ven zwiſchen inguisitio und examen in provinciali ju- 
dieio unterfchleden.. Bol. Cicero Orator. II, 48. und 
L.g. D. de accusat., ferner L. 1. D. de quaest. L. ı. 

. C.eod, L.6. D. de oustod. et’ exhibit. seorum und 
L. 3. C. de his qui latrones. - 


x x 


im Criminalproceß. 187 


Thatbeftanded bet Tödtungen durch den Kronbeamten 
in alten Rechtsbüchern inguisitio, heut ju Tage Coro- 
ner’s inquest heißt. Doch wollen wir es nicht vers - 
ſchweigen, daß ſchon in fehe alten Zeiten in England 
‚bie inquisitio coronatoris per sacramentum vieinarum ' 
villarum weiter als auf bloße Ausmittelung des Thatbes 
ſtandes ging, und gewiflermaßen eine wahre inguisitio. 
generahs im älteren Sinne diefe® Wortes war ?°). 
Schon in einem alten ſüdholländiſchen aus älteren 

fränfifchen Rechtsgewohnheiten geſchöpften Landrechte 
som J. 1803 wird ed dem Richter zur Pflicht ges 
macht, bei vorgefallener Todtung nach eingenommenem 
YAugenfchein mit ſechs wohlgebornen Männern 
durch diefe fogleich ein Urtheil darüber finden zu laſſen, 
ob der Todte an Wunden und Schlägen und alfo durch 
Menfchenhand geftorben fey *7), welches Verfahren. 
; nach dem im Anfang des 16ten Jahrhunderts aufges 
zeichneten Rechtsbuche des Landes von Voorne faft ganz 
auf gleiche Weife durch Richter und Schöffen zu 





10) Schon zu Bracton’s:Zeiten. Daher werben auch 
noch heut zu Rage alle Perſonen, bie über zwölf Jahre 
alt find, aus den benachbarten Orten bei der nach einges 
nommenem Augenſchein des Leichnams von dem Kronbe⸗ 
amten zu baltenden Unterfuchung fich einzufinden fiir vers 
pflichtet augeſehen, obfchon heut zu Tage genau zwiſchen 
der jury directed by she coroner und ben witnesses exa- 
mined and sworn by him ober den Zeugen zu untericheis 
den iſt. Zu bemerken iß auch, daß des Coroners Functio⸗ 
nen theils als richterliche oder judicial, theils al 
abmifrative oder ministerial angeſehen werden. Bol. 
Hawkins1.TI. Sect. 16. 54 . 


. 12) Das Landrecht fteht bei: Van Mieris Vol. I. B: 28_ 
und in Van der Eyck Costumen van Zuyt-Hol- 
landt, Dordrecht 2628. pag. 112. - -- ‘ 

| D 2 ı 
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heobachten iſt **). Erſt nachdem auf. dieſe Art der 


Thatbeſtand ausgemittelt war, fand nach alter Sitte 
das Bringen des Todten auf den Kirchhof durch die kla⸗ 
genden Verwandten und daſelbſt die feierliche Anklage, 
das fogenannte „Bannen des Todten auf den 
Thäter mit Waffeneuf” Statt, bei weichem Abs 
ſchnitt des Verfahrens auch zugleich Bürgſchaftsſtellung 
und andre borbereitende Schritte geſchahen. Darauf 
konnte der Todte beerdigt werden, und darnach erſt 


wurde ein Tag für das „hHöchfte Gericht” ange⸗ 
ſetzt 3), worunter man daß eigentliche Hauptverfahren 





1 


| 2) In Van Alkemade en var. derSchelling Be- 


schryving von des Lande van Voorne, Rotterdam 1729 
"pP 516. sl. Archiv XII. ©. 418. Was alſo Mende 
Handbuch) der gerihtl. Mediein Th. J. S. a37 anführt aus 


Damhouder praxis rer. crim. cap. 75. p. 176 als. 


Im ı6ten Jahrhundert zu Brügge gebräuchlich, war 


ſchon mehrere Jahrhunderte früheriin Holland und Boorne 


in Webung, und ift fogar aus früheren Documenten noch 
vonftäntiger zu eriehen, ald aus Damhoyder, derübris 
gend. auch davon ale einer res ubivis locorum usitatis- 


 sima fpricht. Jedenfalls hatte Mende Mecht, wenn er 


behauptete, die früheften vollfländiaften Ttachrichten vom 
einer Leichenbefichtigung und der Art wie fie vollzogen 
wurde, flammten aus den Wiederlanden. : J 


” 18) Ein Dagh van Rechten oder auch Vierſchair van 


den Hoechſten. Ein Gericht heißt heut zu Tage noch 
in Holland Vierfchaar und bezeichnet wohl feiner Ety⸗ 
mologie nach die Männer bes Heerbanng, die auch 
ehedem Urtheiler im höchften Gerichte waren. Nach. den 
obengenannten Urkunden fand ihm der Baljou vor, der 
wohl auch fchon das Verfahren bei der. feierlichen Anklage 
leitete, von dem aber der zur Aufnahme des Bhatbeftandes 
befiimmte. Richter eben fo verfchieden war, .iwie vom 
Bajulus Domini Regis in altenglifchen Rechtsdocumenten 
ber Coronasor. Wie ferner dieſer heut zu Tage noch ges 


. wiflermaßen als öffentlicher Ankläger betrachtet werden 


Bonn , fo heißt ed auch ſchon im Vooruner Rechtabuch vom 


Re er dürfe obue Klage den infahenTodte 





| 
| 


eg 
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verftand. - In dem obgleich älteren fübholländifchen " 
Landrecht erfcheint das Verfahren in einer Hinficht etwas 
verändert, indem gleich nach der Leichenfchau dem Tods “ 
ten „die rechte Hand abgemwonnen” d. h. wis 
lich abgenommen wird, nachdem die den Richter bei 
dee Leichenſchau affiftirenden Perfonen durch förmliches 
Erfenntniß dies geftattet und, ftatt des Todten mit dei 
todten Hand zu Plagen, erlaubt hatten, worauf dan 
auch Erlaubniß gegeben wurde, den Körper zu beerdigen 
mit: ausdrücklichem Vorbehalt des; Rechts des Kläger 
und des Landesheren.”f). In einer fpäteren Red 
formation deſſelben Landrechts vom J. 1432-fommt 
felbft die Sitte des Handabhauens nicht mehr vor, ſon⸗ 
dern es iſt dafelbft blos noch von guten Leuten die 
Rede, vor melden die Anverwandten des Ges 
tödt et en zu erſcheinen hätten, um ihre Klage. ans 
zubringen. Dieſe guten Leute follten dann, ehe fie den 
endlichen Rechtstag anſetzten, ‚die fogenannten 
Mannen des Herrn zu ſich entbieten, um ihre Er⸗ 





fhläger, felbft wenn er fein Geleite hätte, nicht ans 
taften, auch nicht Kläger von feines Herr wes 
gen — wenn der Todtſchlag außerhalb der Herr⸗ 
lichFeit begangen wurde, doch dürfe er auch in dieſem 
Sal als Berwandter Elagen: 


14) Der Landesherr oder deſſen ghewaerde Bode 
erfcheint fogar hier mancherlei Verpflichtungen, welche fonft 
den Berwandten ald Kläger obliegen, In deren Er⸗ 
mangelung, unterworfen, und unter des Herrn Boten 
it unbezweifelt der Richter oder der Baljon zu vers 
ſtehen, welches Wort gleichbedeutend ift mit dem lateinis 
ſchen bajulus, das ſchon bei Ammianus Marcellinug die 
Bedeutungvon Bote hat, und in England chedem ohne 
Zufag den FPicecomes, mit dem Zujag domini Regis 
eine dem fränfifchen missus regius analoge Perfon bes 
zeichnete. . . “1 ° 
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Bärung darüber gu vernehmen,. ob fie den Todten bes 
fehen und darnach erkannt Hätten, daß er von Mannes 
bänden geftorben fey, und ob derfelbe auch nad Urtheil 
und Recht, vorbehaltlich. des Rechts des Kläger und 
Sandesheren, begraben worden ſey“). Ein gleich bei 
der Leihenfhau zu gebendes Vorerfenntniß 
war alfo teog der fonftigen Veränderung im Verfahren 
übrig geblieben, und auch in dem ebenfalls dem 16ten 
Jahrhundert angehörigen Rechtsbuch von Voorne ers 
ſcheint die Mothiwendigkeit eines folhen Vorbe⸗ 
ſcheids ’%) in einer äußerſt merkwürdigen Verbin⸗ 





15) Bei Van der Eyckpag.ı64 Diefe Manken, die 
eigentlih Urtbeilfinder waren, werden uch getui- 
gen, Zeugen genannt. 


16) Bei Van Alkemade p. zis wirb er Voirvon⸗ 
nes oder Schepenkenneſſe, — Schöf⸗ 
fenerkeuntuiß genannt, und es wird dabei bemerkt, bie 
Derwandten des Getödteten fenen fchuldig, ihr 
Hecht zu fordern, ehe es verjährt fen; ließen fie es vers 

‚ Jahren und vertagen d.h. Jahr und Tag darüber 
hingehen, fo könnten fie fpäter dem Thäter feinen Leib 
niht mehr abgewinnen. Auch der Richter vers 
liere feines Herrn Recht, wenn er ed verjabren 
und vertagen lafle, nach dem Mechte von ganz Flans 
dern und Brabant. Na der richtigeren Meinung jedoch 
könne das Recht, die Strafe des Todtſchlags zu fordern, 
zur dann verjähren, wenn fein Schöffenerkenutnig 
über den Befund des Leichnams Statt gehabt hätte, weß⸗ 

: halb. der Gerichtichreiber es jedesmal forgfältig in fein 
Buch eintragen müfle: „die Schöffen hätten an diefem - 
oder jenem Tag auf Mahnen des Richters erfannt, 
der an diefem oder jenem Orte Lodtgefundene fey durch 
Menichenhand umgefommer.” Bol. biemit oben Note 7 
und die Sammlung ber Handvesten van Amsterdam, 
Amsterd. 1639, worin auch viele das Amftels und Goy⸗ 
fand betreffende Mechtsdocumente ſtehen und p. 2 in einer 
Urkunde von 1542 von der im Namen bed Grafen 
durch den Baljou oder den, ber defien Befehl ems 
Pfäingt, wegen. Todtfchlags anzuftellenden Klage, p-8 


— — 


im Criminalprozeß. "agr 
dung mit einer reingermaniſchen Uinficht von des Ver⸗ 


ſahrung. | BR 
In bem Rechtsbuche von Voorne, das für bie das 
maligen Rechtsgewohnheiten des ganzen nordweſtlichen 


Deutſchlands eine Außerft ſchätzbare Urkunde ift, iind mie 


< feine andere die wahre Beſchaffenheit und den Urfprung 
bes Klagens von Amts wegen erflärt, auf dem die Ca⸗ 


tolina gebaut ift,, ift ferner bei Befchreibung der Leichens 
ſchau ausdrücklich die Beiziehung eined gef wornen 
Meifters oder gefhwornen Chirurgen ald noth⸗ 
wendig angegeben, obfchon das eigentliche @rfenntniß über 
die TZodesurfache nicht von ihm, fondern von den Schöfs 
fen auf Mahnen ded Richters gefchieht, und fo 
erfiäet fih auch recht gut, aus welcher Quelle der 
art. 149 dee C.C.C, gefloffen ift, der über Leihens 
ſchau nur eine Beftätigung uralten fränfifchen Gewohn⸗ 
heitsrechts enthält, obfchon er don dem in dem obens 
genannten Rechtsbuch dabei genannten Schöffens 


\ 





in einem von Ülbrecht von Bayern gegebenen Landrecht 
von 1587 von ber Rothwendigkeit diefe Klage innerhalb 
eines Jahres nad begangener Miffethat, außer im 
Emweichungsfalle des Miffethäters, anzuftellen, $; 95 in 
einem Weisthbum von 2544 von der Fortdauer des alten 
Rechts die Mede ift, wonach der Graf oder der von 
Seiner Bnaden wegen beftellte Beamte alle Miß⸗ 


thaten in Jahres Frift einflanen müfle, mit Ausnahme 


von Mord und einiger andern Verbrehen. Ad Mord 
aber it p- a10 in einer Willführe jeder Todtſchlas erklärt, 
der im Haufe des Entleibten gefchieht. Auf Spuren ber 
einjährigen Verjährung im alten englifben und . 
ſchwediſchen Recht bat Mittermater aufmerkſam 
aemacht im Archiv Band X. ©. 715 mit Beziehung auf 
Stiernhook L. Ill. c. 6, au ben ih auh Black- 

. stone beruft B. IV. ch. sg. p. 534: puren davon 

finden fih auch noch beut zu Tage in Dinfiht auf: die 
Amtsbefugnifle des Coroner in England: Bel. Tom- 
lins Law dictionary s v. Coroner Nr. Il. 
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erfenntniß nicht redet. Der art. 229.und die.fols 
genden der Bambergensis Über die Art „das Leibs 
aekhen zu nehmen” fließen fi auf der andern 
Seite mehr an die oben aus ſüdholländiſchen Rechts⸗ 
documenten angeführte. Sitte des Abgewinnens dee 
odten Hand an, ja, wir wiſſen fogar zufällig auß 
aͤndern Rechtsdocumenten ’’), dag im Bamberger Lande ° 
zu jener Zeit das Leibzeichen bald in einem abgenoms 

menen Singer, bald nur in einem Stüd Hembe 
‚ oder. dem Hut des @rfchlagenen.beftand, das der Amt⸗ 
mann gewöhnlih, wenn nicht den ganzen Leiche 
nam, mit fih nahm, weit weniger aber, um den 
Thatbeftand des Verbrechens Herzuftellen, 
als vielmehr um für die Ausübung der Criminalgerichts⸗ 
barfeit eine Art von Prävention zu begründen. Deß⸗ 
Halb ift auch vielleicht in den angeführten Artifeln der 
Bambergensis von Zuziehung von Gachverftändigen 
ober Aerzten eben fo wenig als.in den füdholländifchen. 
Bandrechten des 14ten und 15ten Jahrhunderts die. 
Rede, auf welche Abweichung von der C. C.C. auch 
Martin in feinem Lehrbuche aufmerffam gemacht 
hat. Das Rechtsbuch von Voorne aber, das von der 





27) Aus alten Sambergifchen Zeugenverhören, das Amt 
-  Blirth und die fraifchliche Dbrigfelt daſelbſt betreffend, vom 
' . 1510 und 2562 in Heyberger's Luandeshoheit des 
: + Kürftenthbums Bamberg über Fürth, Bamberg 1774. fol. 

Codex. probation. Nr. 132. 124. Das Wort Leibzeis 
chen erfcheint darin ald gleichbedeutend mit dem Fraiſch⸗ 
‚zeichen oder Fraiſchpfand, und dies beftätigt obige 
Anfiht, fo wie es nicht umnöthig feyn dürfte, wenigſtens 
für die hiſtoriſche Erörterung der Frage, 0b Leichenichau, 
Section u. dglı eine Prävention begründe. Dal. hiers 
über Mittermaier beutfches Strafverfahren $. 54. und 
Bambergens, art. 850. 233. 
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Deiziehung bed geſchwornen Meiſters redet, iſt auch 
wicht blos für die Geſchichte der Lelchen ſchau, ſon⸗ 
dern auch der Leichenfection von Bedeutung, ins 
dem 28 den Beweis liefert, daß in dem VBaterlande des 
Andreas Befalius wohl ſchon ein Jahrhundert 
vor der Carolina eine folhe gu gerihtliihem 
Zwecke, jedoch nicht im heutigen Sinn gebräuchlich. 
war, und mit namentlicher Anführung eines im Anfang 
des funfzehnten Jahrhunderts vorgefommenen Falles 
fagt, nach Befichtigung der Leiche pflege man, wenn 
das Klagen mit dem Todten nicht gleich Statt finden 
fönne, die Leiche zu öffnen, die Eingeweide herauszu⸗ 
nehmen und zu begraben, und den Körper einzubalfas 
miren, oder bei dem Unvermögen der Kläger in ein Haß 
zu thun, das dann mit Kalf und Sand gefüllt, durch 
Richter und Schöffen berfiegelt ‚und bi8 zum Tag der 
Uinflage qufbewahrt würde. Bald mag aber diefe Sitte 
zur Leichenfection zu anderm Zwede geführt haben, obs 
ſchon es richtig ift, daß die peinliche Gerichtsordnung 
Karls V.. überall nur von Befichtigung der Wunden, 
und nirgends ausdrücklich von einer Zergliederung der. 
Leiche redet *). 





8) Vol. Mende a. a. O. ©. 103. 258, was nicht völlig 

genau iſt. Wenn der Verfafler ferner ©. 257 fagt, von 

eihenöffnung foll in den alten Privilegien der Stadt Am⸗ 
ferdam und in dem großen Privilegium der Frau Mars 
garetha die Nede fenn, fo ift dies dahin zu berichtis 
gen, daß in obiger Ausaabe der Amfterdamer Handveften 
= s9 u. f. das große Privilegium der Frau Maria von 

urgund enthalten und in diefem von Todtgefunde⸗ 
nen und Ertränften die Rede if, in Hinficht auf 
welche nichts von Section , aber dies verfiigt ft, baß die 
Bereiter oder andre Beamten der Güter wegen 
Niemand beläftigen follten, wenn irgentwo eine Leiche ges 
funden würde, außer wenn die Selbſtent leibung geſetz⸗ 
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‚= WMenn tbie. diejenigen germanifchen, ober um bes 
fimmter zu :veden, alten: fränkifhen Reichseinrichtun⸗ 
gen, die in verfchiedenen zu Deutſchland wenigſtens ches 


dem gehörigen Ländern als Gewohnheiten fortlebend den 
‚Über Augenſchein und Kunſtverſtändige bei Tödtungen in 


.. Dee: Earoling enthaltenen Befimmungen zu ®runde lies 
gen, mit den Anordnungen vergleichen, die iiber Bes 
ſichtigung eine® Entleibten und das nach derfelben uns 
mittelbar zu fälkende Urtheil heut zu Tage noch in Engs 
land beobachtet werden; fo finden wir, wie beteits ans 
gedeutet, zwiſchen beiden eine große Analogie, müſſen 
aber dabei bemerken, Daß die Leihenfchau wenigſtens in 
einigen Gegenden Deutſchlands fon im funfjehnten 
Jahrhundert in gewiſſer Hinficht vollfommener eingerichs 
tet war, ale fie es heut zu Tage noch in England zu 
ſeyn fcheint. Nirgends wenigſtens finde ich in den Ges 
feen die Nothwendigkeit der Beiziehung von Sachvers 
fländinen ausgeſprochen, und aus einer über das Amt 
Bes Eoroner in neuerer Zeit gefchriebenen Abhandiung, 
die überhaupt der Praxis feiner Amtsverrichtungen Fein 
großes Lob ertheilt **), follte man ſchließen, daß jene 
Herbeiziehung auch nicht üblich fey. Ein ähnlicher 





lich conftatirt fey, welche Beſtimmung an die Suncs 
tionen des englifchen Coroner bei Prozefien iiber einen 
Jelo de se erinnert, was befanntlic der gefegliche Aus⸗ 
druck für Gelbfmörder if. — Dal. noch Mitters 
mater Handbuch des peinlichen Prozeſſes, Heidclb. 1810. 
Bd. J. ©. 620 und Strafverfahren Th. II. Heidelb. 1833. 
F. 115. Not, 17. mit_dem Voorner Rechtsbuh a. a. D. 
r- 512. 516. 917 a. E. — Unbedeutend ift die auf die 
.C.C. und niebderlandifchen Nechte übrigens Rückſicht 
nehmende Abhandlung Over de Noodzakelikheid varı 
het Schouwen der doode Lighamen, Amsteräü. ı772. 


9) The Jurist, Lond, 1857. Nr. I. Pag. 41 - 51. 
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Schluß ſcheint aus einer zufälligen Aeußerung von Cott u 
erlaubt, nach deſſen Angabe in: England die Chirurgen in 
Perſon gleich Zeugen vor den Urtheilsgeſchwornen über 
Facta deponiren, über welche in Frankreich die officiers 
de sante ermächtigt feyen,; durch proces- verbaux zu 

‚conftativen *). Diefe Angabe von der Beftimmung dee 
Sachverſtändigen im englifchen Eriminalprogeß if aber 
weder volltändig noch ‚eben völlig. richtig, und, mit 
dem Borbehalt darauf zurüchzufommen, wollen wir vor 
der Hand zum Verfafler der oben angeführten englifchen 
Abhandlung zurücfehren. Als vorzägliche Obliegenheit 
des Eoroner wird nach dem Inhalte verfchiedener zum 
Theil ſchon alten Statute die angegeben, mit einer eig⸗ 
nen $ury über die MWeife zu uctheilen, wie ein Todtges 
fundener vom Leben gefommen fey, welches Urtheil nach 
dem Geift jener Geſetze ſowohl aus der Befichtigung des 
Körpers als aus der Unterfuchung der Umgebungen 38 
ſchöpfen ſey?). Nah Rep ift es die Jury allein, die 
in diefer vorläufigen Unterfuchung über die Todesurfache 
die Entfcheidung hat, welche der Eoroner blos außs 
fpricht , ohme dabei eine berathende Stimme zu haben, 
ganz fo, wie nach germanifchen Anfichten die Stellung 


20) De l’administration de la justice criminelle en An- 
gleterre, ae dd, Paris 1822. p. 95. Etwas über die 
Functionen des Eoroner flebt auch p. 89. 


21) The Jurist, 1. 1. p. 48, in Beziehung auf 4. Ed- 
ward I. sect. 2. Das neueite Statut, das ven den Pflich⸗ 
ten des Coroners redet, fcheint 7: George IV. o. 64. vom 
26. May 1836 zu fen, von dem aub W. Robinson 
Analysis of the Criminal Statutes. Lond. 1829. P- 55 
Auskunft giebt. Souſt ift noch fehr geſchätzt Umfre- 
ville’s Lex Coronatoria or the office and duty of 
Coroners, London 1761. s voll. 8 Bel. Mittters 

..maier Gtrafverfahren 5. 87. ste Ausg. Th. I. ©. 196. 
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des Richters überhaupt. zu den Urtheitern If *"). 
Da nun aber die über die Tobesurfache entfcheidenden: 
Perſonen eigentlich Feine Sachverftändigen find, obſchon 
fie super -visum corporis urtheilen follen, und vielleicht 
oft Dabei gar nicht durch Arztliched Gutachten fo unters 
fügt werden, wie es doch ſchon im funfzehnten Jahr⸗ 
hundert die in den Niederlanden zu gleichem Geſchäfte 
befimmten Schöffen waren, fo iſt der in England in’ 
neuer Zeit gemachte Vorſchlag begreiflich medicinis- 
fche Affefforen-anzuftellen,, die den ECoroner in feis: 
ner. Amtöbefugniß beizuftehen hätten, oder wenigſtens, 
da die Daducch zu erhöhenden Ausgabenseinem folchen ' 
Vorſchlag vor der Legislatur wenig Erfolg verfprechen: 
dürften, eine Maaßregel zu ſanctioniren, wonach Die 
Eandidaten für das Ant des Eoroner angehalten wür⸗ 
den, Zeugnifle über Gen Befuch von Vorlefungen über’ 
Chirurgie und Medicia, vorzüglich gerichtliche Arznei⸗ 
Funde. u: dgl. beizubringen, indem die mit des Coroners 
Obliegenheiten verknüpften Rechtspunfte im Grunde 
innerhalb eines Fleinen Umkreiſes -lägen,: während die 
zu gefunden Schlüffen in einer Menge jweifelhafter Zälle, 
von Vergiftung, Kindermord u. dgl., in weichen der 
Coroner berufen fey, eine Meinung gerichtlich, mwenn- 
gleich nicht über Schuld oder Unfhuld in fegter In⸗ 
franz auszufprechen, nöthigen medicinifchen Kennt> 
niffe ein weites Feld umfaßten. 





sa) Rey bat dies ganz verfannt, indem er fagte, die Eos 
roner feven Peine juges, fondern nur officiers auxiliaires 
de la justice criminelle, in feinem Werk iiber die in- 
stitutions judiciaires de l’Angleterre, Paris 1826. 
Vol. IL. p. 195. Die Engländer betrachten ihn ale Richs 
ter, under mag ein folder mit eben fo viel Recht ale der 

. frangöfifhe Unterfucdhungsrichter genannt werden. 
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Die Engländer verlangen alſo gewiſſermaßen, daß 

a ihre Richter zu Kunſtverſtändigen auch in medi⸗ 
ciniſcher Hinficht werden ”?), und wir können deshalb 
diefen Vorſchlag als ein Seitenftück zu der auf dem Con⸗ 
tinent in Anregung gebrachten Frage anfehen, inties 
fern die Runftverftändigen im Criminalprozeß ale 
Richter zu betrachten feyen. Wenn man die Frage 
fo faßt, ob die Sachnerftändigen ald Gehülfen des 
Richters oder nach Analogie der Zeugen etwa als 
rationelle Zeugen zu betrachten feyen, fo ift mit dem 
Streite darüber, wie Mittermaier fehr wahr fagt 
und fpäter noch näher ausgeführt werden foll, freilich 
fehr wenig gewonnen, ja wir ftehen nicht an, jede Lö⸗ 
fung der Frage blos nach einem der zwei angedeus 
teten Gefichtspunfte, felbft wenn. fie mit Beftimmts 
heit abgefaßt werden, fir eine ierige zu erklären. In⸗ 
wiefern aber dabei eine eigne Art von Bemweisquelle 
zu Grunde liege, fcheint ung defien ungeachtet fo ausge⸗. 
macht nicht zu feyn, und wir erlauben ung, diefen Satz 
einer befcheidnen Prüfung zu unterwerfen. - Sedenfalls. 
halten wir ihn für richtiger ald die friihere Behauptung 
Kleinſchrod's: „der Augenfchein durch Kunftvers 
ftändige fey ein für fich beftehender felbftftändiger Be⸗ 
weis”, obfchon fehr viel Wahres, bei diefer Frage 
fogae ald Hauptfundament einer richtigen Löfung: 
su Betrachtendes in deflelben Verfaſſers ferneren Bes 





25) Und zwar in doppelter Hinficht, entiweber daß bie Ges 
rihbtsbeamten die eigentlichen Richter nach aermanis 
fhen Anfichten, oder daß e8 die Serichtsbeifiger, 
die Urtheilfinder im germanifhen Stan werden. Jenes ift 
die Anficht des Juriss, dieſes der DBorfchlaa von Paris 
und Fonblanque, den Verfaflern eines Werks über 
Medical Jurisprudence, 


% 


— 
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hauptungen liegt: „bei diefem Augenſchein komme es 
nicht auf bloße Anſchauungen an, ſondern es wer⸗ 
den die ſinnlichen Gegenſtande auf das genaueſte unters 
ſucht und zergliedert, es werden daraus Schlüſſe nach 
den Regeln der Kunſt abgeleitet, und der Beweis 
liege nicht ſowohl In den ſinnlichen Gegenſt än⸗ 
den ſelbſt, als vielmehr in den Schlüſſen, welche 
aus ihnen abgeleitet und durch die Grundſätze der 
Wiſſenſchaft und Kunſt unterftligt wilden.” Damit 
ſcheint auch im Ganzen Mittermaier einverftanden 
zu ſeyn **). Mach feinee Meinung fommt es bei diefer 
eignen Art von Beweiſesquelle faft immer auf ein tech s 
nifhes Urtheil an. Wie man aber als ſolches auch 
eigentlich" jedes nach der engliſch⸗franzöſiſchen Gerichts⸗ 
verfaflung von dem Urtheil der Seſchwornen als Urt heil 


der That unterfchiedenes Urtheit der eigentlichen Rich⸗ 


ter oder Urtheil des Rechts anfeken kann, indem 
es auf der Technik oder Wiffenfchaft des Rechts beruht, 
fo entfieht hinwieder die Frage, inwiefern die tech: 
nifhen Urtheile der eigentlich fogenannten Sachver⸗ 
ſtändigen 3. B. der Aerzte als gerichtliche Urtheile 
anzuſehen feyen, welche Frage freilich je nach dem legis⸗ 
lativen Standpunkte oder nach poſitiven Rechtsgrund⸗ 


ſatzen eine etwas verſchiedene Löſung erhalten wird. Wir 


werden hier vorzüglich den erften und mehr die Natur 
dee Sache im Auge behalten, ohne daraus völlig den 
legten und die in verfchiedenen Ländern darüber vorhand⸗ 
nen Anfiten aus dem au gu verlieren, und halten e6 





a4) Vol. deſſen Strafverfahren F. 85 mit der Abhandlung 
über Beweis durch Augenſchein und Kuuftverftäindige / im 
alten Archiv Band V. St. 3. Nr. 1. S. 3 
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dabei für zweckdienlich, darauf aufmerkſam zu machen, 
daß in neuerer Zeit über die Geſchwornen und ihre 
Natur ein ähnlicher Zweifel als iiber die der Sach ver⸗ 
ffändigen entftanden ift, befonders bei den Discufs 
fionen über die Zuläffigkeit der Jury, in den Sitzungen 
der niederländifchen Generalftaaten vom J. 1829 ?°), 
und zwar gerade von Seiten derjenigen belgiſchen Mits 
glieder der zweiten Kammer, die auf juriftifche Kennts 
niß am meiften Anfpruch machten, und feit dem %. 1830 
zum Theil in fehe Hohen Sphären erfchienen. Veran⸗ 
laßt wurde die Krage dadurch, daß von Seite einiger 
Deputirten die Jury für ausgefchlofien durch da8 Grund⸗ 
gefeß gehalten wurde, und es dabei darauf anzufommen 
ſchien, ob man unter dem Ausdruck die Juſtiz vera 
walten die eigenthümlihe Thätigkeit der Ges 
ſchwornen mit: begreifen könne ?°%). 

Mach der Meinung eines holländifchen Deputicten, 
Sppfens, nimmt die Jury an der Verwaltung der 
Juſtiz Theil, wie etwa der Minor und Major eines 
Schluffes ſich vereinigen, um ein Ganzes zu bilden, mos 
gegen der, auch als juriftifcher Schriftftellee befannte 
belgiſche Deputirte Leclergq behauptete, daß von Ge⸗ 
ſchwornen nicht mehr ale von Beugen gefagt wers 


25) Sie finden fi in den Tageblettern jener Zeit, nament⸗ 
fi) im Journal de la Belgique N. 97 u. f. und im Cour- 
zier de Pays-bas N. 97 u. f. vom 7. April 1829 an. 
Eine, jedoch unvolftändige Nachricht ven diefen Diskuſ⸗ 

ionen bat Trummer in Higia’s Annalen der deuts 
hen ı und ansländifchen Sriminalrehtöpflege Heft7. S. 147 
gegeben. 


6) Weil art. 185. 166. des Brundgefeges von der Verwal⸗ 
tung der Erimigaljuftiz und der Ausübung der richterl 
Sewalt als ausfehliepliher Befugniß der Gerichtshofe 
Tribunale redeten.· 
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den konne, fie vermalteten die Juſtiz, Indem zwiſchen 
beiden der einzige Unterfchied darin beftünde, daß die 
Richter den Geſchwornen glauben müßten, an der Wahrs 
Heit der Ausſage von Zeugen aber zweifeln dürften, 
Mach einer mit der legtgenannten zufammenhängenden 
Anſicht des. befannten Deputirten Gerlache heißt Ju⸗ 
ſtizverwalten meiter nichts, als: die Befege auf ein - 
bekanntes Kactum anwenden, und nach dieſem 
Srundfage, in.dem der auch als Mitarbeiter der The⸗ 
mis befannte' Baron Staffart übereinſtimmte, läßt 
nach deſſen Ausfpruch jener Ausdruck ſich durchaus niche 
auf Geſchworne beziehen, die nur eine Art von 
Sachverſtändiger feyen ”), berufen, um eins 
fach gewiffe Kacta zu eonftatiren. Aus einer 
. mit diefen Anfihten verwandten Betrachtungsmweife, und 
zugleich auf eine etwas mißverftandene Definition von 
Merlin geſtützt "°), bat endlich der als beigifher Mis 
Ä nis 





87) Als experts morauz, welcher Beifag wohl in Beziehung 
auf das Recht der Geſchwornen, auch über Zurehnungss 
fähigkeit zu entfcheiden, gebraucht wird, pon welcher 
bei den Franzoſen und gewiſſermaßen auch im preußiichen 
Landrecht ale von der Moralität im Gegenfage der 
materialitd du fait die Rede iſt. W 


28) Merlin ſagt: On nomme juré celui qui, n’ayant 
point de caract2re public de magistrature, est appele& 
devant un tribunal pour y rendre sur des faits une de- 
claration d'après laquelle le tribunal prononce en- 
suite, conformement & la disposition de la loi qui 
s’applique aux faits tels qu'ils ont été declares. Ich 
babe fchon in der Zeitfchrift für Rechtswiſſenſchaft und Ges 
feßgebung des Auslandes Bd. II. ©. 437 von ber Meis 
nung de Meulenaer’s über. Jury gehandelt und ihn 
dabei als einen der geachtetftien Mitglieder der. belgis 
ſchen Dppofition bezeichnet. Durch einen Druckfehler ftebt : 
gerestenen, was ich hier bemerfe, nicht als wollte 
ch dem genannten Manne dieſe Eigenfchaft beftreiten, fon 

ern 


N 


[ 
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niſter ſeit der Revolution Befannte damalige Deputiete 
de Meulenaere geäußert, die Geſchwornen fünns 
ten (was wohl Niemand bezweifelt) in keiner Hinficht 
old Beamte oder obrigfeitliche Perfonen ans 
gefehen werden, und folglich auch nicht (welche Folge⸗ 
rung wenigſtens den Römern feltfam vorgefommen ſeyn 
würde, die den magistratus fo ftreng vom judex unters 
ſchieden) als Richter oder als folhe Perfonen, die 
berufen wären über die factifche Frage ein Urtheil 
anszufprechen, fie feyen blos als Bürger berufen, um 
bei Gelegenheit eines Verbrechens das gegen den Anges 
ſchuldigten allegirte Kactum zu unterfüchen und 
nach den vorgelegten Beweiſen und ihrer moralifhen 
Ueberzeugung zu entfcheiden, ob das Delict eriftire 
und wer der Schuldige fen ). Diefe etiva® feltfame 
: und in ihren einzelnen Weußerungen ſchwer zu vereinis 
gende Meinung ift denn auch felbft von einem andern 
Mitglied der belgifchen Dppofition, dem auch als juriftis 
ſchen Schriftfteller befannten Barthelemy, bekämpft 
worden, der ſehr ‚richtig bemerfte: Merlin’s Defs 
nition von Gefchwornen könne wohl angenommen, aber 
deraus nicht der Schluß gezogen werden, als fey der 
Ausſpruch der Geſchwornen eine bloße Aus⸗ 





dern um mich gegen das Ungeeignete eines Urthelld zu vers 
wahren, wodurch ich einem Mitglied der damaligen Kams 
mer vor den andern bag Präadicat der Gerechtigkeit bätte 
beilegen wollen. 


29) Er räumt ihnen wohl ein decider aber Bein Jugement 
ein, und behauptet, fie fenen feine juges, weil fie nicht 
einmal fonctionnaires feyen! Daß dies ein falicher 
Schluß fey, wird jeder einfehen, fo. wie dies, daß Ges 
ſchworne weder fonctionnaires publics noch magistrats 
de l’ordre judiciaire ſeyen nach den techniſchen egriffen 
diefer Worte . 
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fage oder Declaration; fo einfach diefe Aus⸗ 
fage fen, fo fey fie doch ein wahres Urtheil, wor 
unter man-im rechtlichen Sinne die partie declara- 
toire eine® in Frage ftehenden Punktes verſtehe; und da 
nach franzöfifchen Sefegen felbft die partie dispositive 
eines auch von dem Eriminalrichter zu gebenden Urtheilg 
zwei Theile Habe, einen der die Thatfachen erkläre, 
deren-der Angefchuldigte für überwiefen erflärt wiirde, 
und einen der die Antwendung der gefeglichen Strafe 
auf diefelden enthalte, fo erliege e8 feinem Zweifel, daß 
die Gefchtwornen die eigentliben Urheber des In» 
halts des richterlihen Urtheils feyen und von ihnen 
geſagt werden Fönne, daß fie das Richteramt vers 
walten 3°) 
Man wird: die Erwähnung diefer verfchiedenen Anz 
fihten 37), nach welchen die Geſchwornen, faſt auf 





30) Qu’ils sont les veritables auteurs de la substance 

au jugement, et qu’ils font l’office de juge. Die ges 

ſetzliche Beftimmung, worauf biebei angefpielt ift, iſt der. 

art. 188 des Code du 3. Brum. an IV. Le dispositif 

“ du jugement est divise en deux parties. La premitre 

declare les fajts, dont le prevenu est junge coupable, 

la seconde applique A ces fuits la peine portée par la 

loi. Dies gilt auch noch heut zu Tage, obſchon jenes Ges 
ſetzbuch einem andern gewichen ift. 


+81) Andre in ·den niederländifchen Discuffionen vorgefoms 
“  mene Anfichten, nach deren einer die Geſchwornen ale 
Nationalrepräfentanten von großem politis 
fhen Werth, nad deren andrer fie als aefährliche 
Geſetzgeber. betrachtet werden folten, übergehen wir 

. ale yicht hieher gehörig. Die legtere Anficht mag durch die 
neuere Lehre von der Allmacht der Geſchwornen 
veranlagt worden feyn, die, wie billig, in Franfreich 
übrigens felbft gewichtine Gegner gefunden bat. Pol. 
dieſes Archiv XIII. ©. 152 und die dafelbft citirte Zeit⸗ 
fhrift für ausländifche Gefehgebung ILL. Nr. 13. 


' 
t 
t 


| 
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ahnliche Meiſe, wie fonft Die Sachverftändigen, 
oder wie im Mittelalter. die Eideshelfer und viels 
leicht noch andere in dem. Berichten jener Zeit thätige 
Perfonen ??), entweder alq Zeugen oder als Rich⸗ 
ser, und. die Geſchwornen fogar als Sachverſt än⸗ 
bige ſelbſt betrachtet werden, deren Yusfpruch dabei 
al$ von doppelter Bedeutugg. nämlich in Rückſicht ayf 
Ermittelung dee Thatbeſtandes und in Bezie⸗ 
byng auf Ausmittelung des Schuldigen anges 
geben wird, nicht nur verzeihlich, fondern auch natürs 
li finden, und mie glauben, durch diefe Erwähnung 
fogar einen Schritt näher unferem Ziele gefommen zu 
feyn,. wenn wir die durch das lekt Ermähnte fo nah 





ze) Die Eideshelfer werden wenigftene oft ale zestes fchon 
im Mittelalter bezeichnet , und es ift eine neuere Anficht, 
Daß die Zeugen aus denfelben "hervorgegangen fenen. 
Dal. Abegg Hiftoriichs praktifche Erürterungen aus dem 
Gebiet des ftrafrechtlihen Verfahreng, Berlin 1835. ©. 65. 
not. 8ı. Auf ber andern Geite mögen fle wohl ald judi- 
ces gegolten haben, beionders wenn es geariindet ift, daß 
bie Urtheilsgeſchwornen aus ihnen hervorgegangen 
find, was D. Hume belonders daraus zu beweifen fucht, 
daß in Schottland ‚noch heut zu Tage ber Geichworueneid 
mebr einem Benaen ‚als einem Richt er eid ähnlich if. 
Bol. Arhiv XII. ©. 458. Wenn ferner, wie es nicht 
unwahrfcheinlich ift', die Sagibarones diefelben waren, 
die fpäter in Frankreich als Sages. coutumiers zu Aus—⸗ 
mittlung eines Rechtspunkts beigezogen zit werden pfleg⸗ 
- ten , fo fhwanfte die Anſicht von ihrer Natur wohl. auch 
wifchen der von Zeugen und Richtern. Vgl. Zeits 
hrift fir ausländische Jurisprudenz J. ©. 151, insbes 
fonbre not. 14. Ueberhaupt find -die Anfichten von Zeus 
gen und Urtheilern im Mittelalter fchr oft vermengt 
worden, und man findet daher oft als ganz gleichbedeus 
tend die Ausdrücke per judicium, per testimonium, per 
veritatem scabinorum convinci, oder durch Urtheil, 
durch Urkund, durch Wahrheit der Schöffen übers 
tiefen werden. Urkund-beißt oft auch ſoviel als Zeugs 
niß, Wahrheit foniel als ne | 
0 2 
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‘gegebene Trage aufftellen‘, 06 nkht, anfrdft Die Bes 
fömwornen für eine Art don Sahverkäifdigen 
"zu halten, richtiger umgelehtt die Sao erſtaändi⸗ 
: sen für eine Art von Gefch wornem zu halten ſegen, 
"denen, insbeſondre inſofern "fie ein auf die Her⸗ 
ſtellung des Thatbeſtandes bezirgieces Ur⸗ 
rheit fallen, in ihren kusſpruch unter geiofffen, Bes 
dingungen eine ahnliche Kraft beizulegen ſey, als 
den Geſchwornen hinſichtlich ihres Ausfprudgs 
"über die Schuld oder Unſchuld eines Ange⸗ 
klagten? Wir werden die nähere Unterfuchung Bier 
ſer Frage zum Hauptgegenftande der folgenden Etörte⸗ 
rung wachen, und auch die vorhergehenden Beteachtun⸗ 
gen haben wie nebft den damit verbundenen hiſtoriſchen 
Angaben zur Vorbereitung ihrer: Entſcheidung für nöuhig 





"erachtet. Die Bejahung der Frage wird freilich analog | 


der Behauptung feım, die den Sach verftändigen 
für einen Richt er erklärt, und, in ſo fern auf Neuheit 
durchaus keinen Anſpruch machen. Sie wird indeſſen 
"doch auch in der Hinſicht eine etwas veränderte Seite 
darbieten, da nach der: natürlichen Beſchaffenheit der⸗ 
:feiben der Sach ver ſtämdtge durchaus nichts gemein 
‚mit: dem hat, der eigentlich Rich ter im Mittelalter 


‚hieß; und an Fallung eines richterlichen Urtheilsſpruchs 


weiter nicht Theil nahm, als in. demſelben nothwendig 
zugleich der Ausdruck einer befehlenden Gewalt enthal⸗ 


‚ten ſeyn muß 37), weßwegen denn auch nach germani⸗ 


— * 7 * . 
* 


ss) Von dem ganzen Richterſpruch war. eigentlich nur das 


als aus der Gewalt des Richters fommend anzufehen, was 
nach franzoͤſiſcher Terminologie bie forme ezecutoire heißt. 


°,... Dabjenige , was die‘Grangofen le disposttif du jugement 


‚nennen, hatte durchaus wicht den Richter zum Urs 


er . 


: un, Erfminalpeogeh, nn 205, 


: fügen Rechtganſichten fogae die Perfon eines Klägers. 


eber mit „dee des Richters für vereinbar gehalten, 
wurde als die Perſon des Urtheilers oder Urs. 
theilsfinders, fowohl was den Rechtspunkt, als 
was ben, factiſchen angeht. Wir werden au, bei. 
der Entwicklung unfrer zum. Theil aus der Betrachtung. 
einee früheren Rechts uſtandes entſtandenen Anſicht vor⸗ 
züglich an dieſem reinen Begriff eines Urtheilers feſt⸗ 
haften, um zu beftimmen, inwiefern als folcher oder, 
ad Zeuge oder. ald Feines von. beiden, oder als. 
beides der Sachverftändige anzufehen fey? . Die 
Frage. iſt eigentlich uralt, oder vielmehr ſie iſt ſchon in 


ſfſehr alten Zeiten factiſch verſchieden gelöft worden, in⸗ 


dem z. B. auch diejenigen, die ehedem in den Gerichten 
den des Rechts unkundigen Urtheilern, denen gleſch⸗ 
wohl allein die Entfepeidung als zuftehend angeſehen 


wurde, das Recht zu weifen hatten, und ale jus 


— 


riſtiſche Kunſt verſtändige deßhalb angeſehen wer⸗ 
den mögen, wirklich theils als Zeugen, theils alé 
Richter oder vielmehr Urtheiler, Urtheilsfinder 
angeſehen wurden 3), In der That, wenn wir ers. 


mögen, daß diefe alte Sitte 3%) in einigen. Gegenden. 





Heber, wie berfelbe es auch nad peu igem frangbfiihen 
Rechte, oder überhaupt da, wo Geſchworue urtheilen, 
nicht ganz if. Wal. oben Not. 30, 
34) Bol. Not. ga. und was ich überhaupt in der Zeitfehrift 
er ausländifche Geſetzgebung und Bectswiffenicaft iiber 
. die neben Schöffen in den Gerichten vorfommenden Natbs 
mannen und Natbepenfionäre gefagt babe, Th. I. 
©. 148 — 162: — 
85) Maurer leitet daraus bekanntlich auch den Urſprung 
der — auf deutſchen Univerſitäten und der 
Sitte bes Zuziebens gelchrter Richter zum engliſchen Par⸗ 
RNament, wo daffelbe einen Richterſpruch gu geben bat, ab. : 


® 
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des Rich ters überhaupt zu den Urtheitern If ). 
Da nun aber die über die Todesurfache entfcheidenden: 
Perſonen eigentlich Peine Sachverftändigen find, obſchon 
fie super visum corporis urtheilen ſollen, und vielleicht 
oft dabei gar nicht durch ärztliches Gutachten fo unters 
fügt werden, ‘wie e8 doch ſchon im funfzehnten Jahr⸗ 
hundert die in den Niederlanden zu gleichem Gefchäfte 
beſimmten Schöffen waren, fo ift der in England in’ 
neuer:Zeit gemachte Vorſchlag begreiflich, medicinis- 
fche Afſeſſoren anzuſtellen, die den Coroner in feis: 
ner Amtsbefugniß beizuftehen hätten, oder wenigſtens, 
da die dadurch zu erhöhenden Ausgabden-'einem folchen 
Vorſchlag vor der Legislatur wenig Erfolg verfprcchen- 
dürften, eine Maaßregel zu fanctioniren, wonach Die 
Eandidaten fir das Amt des. Coroner angehalten: wür⸗ 
den, Zeugniffe über den Beſuch von Vorlefungen über 
Chirurgie und Medicia, ‚vorzüglich gerichtliche Arznei⸗ 
Funde. u. dgl. beizubringen , indem die mit des Coroners 
Obliegenheiten verknüpften Nechtspunfte im Grunde 
innerhalb eines Fleinen Umkreiſes lägen, während die 
zu gefunden Schlüffen in einer Menge jmweifelhafter Fälle, 
von Bergiftung, Kindermord u. dgl., in welchen der 
Coroner berufen fey, eine Meinung gerichtlich, twenn- 
gleich nicht über Schuld oder Unfchuld in fetter $n- 
ſtanz auszufprechen, nöthigen medicinifchen Kennt> 
niffe ein weites Feld umfaften. 





83) Mey bat dies ganz verfannt, indem er fagte, die Eos 
roner feyen Beine juges, fondern nur officiers auxiliaires 
de la justice criminelle, in feinem Werk iiber die in- 
stitutions judiciaires de l’Angleterre, Paris 1826. 
Vol. II. p. 195. Die Engländer betrachten ihn ale Richs 
ter, und er mag.ein folder mit eben fo viel Recht als der 

.frangöfifhe Unterfuchungsricdhter genannt werden. 
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Die Engländer verlangen alfo gewiſſermaßen, daß 

« ihre Richter zu Kunftverftändigen auch in medis 
cinifchee Hinficht werden ??), und wir können deshalb 
diefen Vorſchlag als ein Seitenftück zu der auf dem Con⸗ 
tinent in Anregung gebrachten Frage anfehen, inwie⸗ 
fern die Runfiverffändigen im Sriminalprogeß als 
Richter zu betrachten ſeyen. Wenn man. die Frage 
fo faßt, ob die Sachverftändigen ald Gehülfen des 
Richters oder nach Analogie der Zeugen etwa ald 
rationelle Zeugen zu betrachten feyen, fo ift mit dem. 
Streite darüber, wie Mittermaier fehr wahr, fagt 
und fpäter noch näher ausgeführt werden foll, freilich 
ſehr wenig gewonnen, ja wir ftehen nicht an, jede Lös 
fung der Frage blos nach einem der zwei angedeus 
teten Gefichtspunfte, felbft wenn fie mit Beftimmts 
heit abgefaßt werden, für eine ierige zu erklären. In⸗ 
wiefern aber dabei eine eigne Art von Bemweisquelle 
zu Grunde liege, fcheint und defien ungeachtet fo ausges. 
macht nicht zu feyn, und wir erlauben ung, diefen Sag: 
einer befcheidnen Prüfung zu unterwerfen. Jedenfalls 
haften wir ihn für richtiger als die frühere Behauptung 
Kleinſchrod's: „der Augenſchein durch Kunftvers. 
fändige fey ein für fich beftehender felbftftändiger Bez: 
weis”, obfchon fehr viel Wahres, bei diefer Krage: 
ſogar ald Hauptfundamgnt einer richtigen Löſung 
zu Betrachtendes in deflelben Verfaſſers ferneren Bes 





25) Und zwar in doppelter Hinficht, entweder bag bie Ges 
rihtsbeamten die eigentlichen Richter nach aermanis 
fchen Anfichten, oder daß es die Serichtsbeifiger, 
die Urtheilfinder im germanifchen Stan werden. Jenes ift 
Die Anficht des Jurist, dieſes der Borfeblaa von Warte 
und Fonblanque, den DVerfaflern eines Werks über 
Medical Jurisprudence, . | 


‘ 
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bauptungen liegt: „bei diefem Augenſchein komme es 
nicht auf bloße Anſchauungen an, ſondern es mwers « 
den die finnlichen Gegenftände auf das genauefte unters 
fucht und zergliedert, e8 werden daraus Schlüffe nach 
den Regeln der Kunft abgeleiter, und der Beweis 
liege nicht fowohl In den finnlihen Segenftäns 
den ſelbſt, als vielmehr in den Schlüffen, melde 
aus ihnen abgeleitet und duch die Gru ndfäge der 
Willenfhaft und Kunft unterftligt mwilcden.” Damit 
ſcheint auch im Ganzen Mittermaier einverftanden 
zu ſeyn **). Mach feinee Meinung fommt es bei diefer 
eignen Art von Berweifesquelle faft immer auf ein techs 
nifhes Urtheil an. Wie man aber als ſolches auch 
eigentlich’ jedes nach der engliſch⸗franzöſiſchen Berichtes 
verfaffung von dem Urtheil der Sefchtwornen als Urtheif 
der That unterfchiedenes Urtheil der eigentlichen Richs 
ter oder Urtheil des Rechts anfeten fann, indem 
es auf der Technif oder Wiſſenſchaft des Rechts beruht, 
fo entfieht hinwieder die Frage, inwiefern die tech: 
nifhen Urtheile der eigentlich fogenannten Sachver⸗ 
ſtändigen 3. B. der Aerzte ald gerichtliche Urtheile 
anzufehen ſeyen, welche Frage freilich je nach dem legis⸗ 
lativen Standpunfte oder nach pofitiven Rechtsgrunds 


- fügen eine etwas verfchiedene Löfung erhalten wird. Wir 


werden hiee vorzüglich den erften und mehr die Natur 
der Sache im Auge behalten, ohne daraus völlig den 
legten und die in verfchiedenen Ländern darüber vorhand- 
nen Anfichten aus dem Auge zu verlieren, ‚und halten es 





24) Dal. beflen Strafverfahren 6. 85 mit der Abhandlung 
über Beweis durch Augenfchein und Kunftverftändige, im 
alten Archiv Baud V. St. 3. Nr. 1. S. 5. 
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dabei fiir zweckdienlich, darauf aufmerkſam zu machen, 


daß in neuerer Zeit über die Geſch wornen und ihre ° 


Natur ein ähnlicher Zweifel als iiber die der Sach vers 
fändigen entftanden ift, befonders bei den Discufs 
fionen über die Zuläffigkeit der Jury, in den Sitzungen 
dee niederländifchen Generalftaaten vom J. 1829 °°), 
und zwar gerade von Seiten derjenigen beigifben Mits - 
glieder der zweiten Kammer, die auf juriftifche Kennts 
niß am meiften Anfpruch machten, und feit dem %. 1830 
zum Theil in ſehr Hohen Sphären erfchienen. Veran⸗ 
laßt wurde die Krage dadurch, daß von Seite einiger - 
Deputirten die Jury für ausgefchloffen durch da8 Grund⸗ 
gefeß gehalten wurde, und es dabei darauf anzufommen 
fhien,, ob man unter dem Ausdruck die Juſtiz vers 
walten die eigenthümlihe Thätigfeit der Ges 
ſchwornen mit-begreifen fönne ?°). — 

Mach der Meinung eines-bolländifchen Deputirten, 
Eppfens, nimmt die Jury an der Verwaltung der 
Juſtiz Theil, wie etwa der Minor und Major eine® 
Schluſſes ſich vereinigen, um ein Ganzes zu bilden, wo⸗ 
gegen der, auch als juriftifcher Schriftfieller befannte 
belgifhe Deputirte Leclerg behauptete, daß von Ge⸗ 
ſchwornen nicht mehr ald von Zeugen gefagt wer⸗ 


25) Sie finden fich in den Tagsblättern jener Zeit , nament- 
lich im Journal de la Belgique N. 97 u. f. und im Cour« 
rier de Pays- has N. 97 u f. vom 7. Avril 1829 an. 
Eine, jedoch unvollftändige Nachricht ven diefen Disfufs 
fionen bat Trummer in Higig’s Annalen der deuts 
den und ausländifchen Eriminalrechtspflege Heft 7. S. 147 


26) Weil art. 185. 166. des Brundgefees von der Verwals . 


tung der Erimigaljuftiz und der Ausiihuna der richterlichen 


Gewalt als ausſchließlicher Befugniß der Gerichtshöfe und 
Tribumale gedeten. ö en | 
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eine Art Zeugniß in der Erklärung der Sachverftäns 
digen liegt, mußte es allerdings auch zweckmäßig ſchei⸗ 





ſchichte der Leichenfchau und der Beſtimmung der Sachver⸗ 
Rändigen dabei, Manches anzufüihren,. und hefonders 
aAmhouder’s pract. Crim. darüber zu Mathe iu 
siehen, fo fen es mir erlaubt, bier wiederholt auf ein in 
dieſer Hinficht noch bedeutenderes Werk deſſelben Verfafs 
ferd , auf deflen 1684 zu Amfterdam bolländifch erfchienene 
Beſchreibung der Brüggifhben Stadtverfafifung 
aufmerffam zu machen, die zugleich für die germanifchen 
Anfichten über Sachverſtändige überhaupt fehr lehrreich iſt/ 
und für manches oben Gefagte Beftätigung liefert: - ©. 526 
‚werden ald Gehülfen der Zunftvorſteher die foges: 
nannten Finder oder Unterfucher auch ondervinder 
(was etymologifch eins iſt mit dem franzöſiſches ööperes): 
angeführt, und als ihre Beftimmung it das Ep satire: 
der Debertretungen der Zunftgefeke, und das 
Urtheilen darüber als Schöffen angegeben, alfo 
- gerade das noch heut zu Lage in Frankreich Und in Rhein⸗ 
Preußen dem unten noch zu erwähnennen Rath der prud-, 
hommes oder Gemwerbsverftändigen im gerichtlicher 
inficht Suftehende. Damit hing auch noch’ &. 538 das; 
. Kinftitut der fogenannten Deelmannen,. Scepenen van 
edeelen, parchions zufämmen, denen dad Urtheilen 
sand Enticheiden in Baufahen und bie dahin eins. - 
Ihlägige Unterfuhung mit Zuziehung von Maus. 
rern und Bimmerleuten zufam. Diele dürfen, obs 
leich fie au Unterichöffen hießen, doch weder mit: 
enen Kindern, noch mit den zwölf eigentlichen ftüdtis- 
Shen Gerichtsſchöffen, noch mit den zwölf Rath 
mannen, Wethboudern oder Unterfhöffen vers 
wechfelt werden, von denen S. 480 — 491 die. Rede ifts. 
obgleich ich felbft in der Eritifchen Zeitichrift Th. I! S. 145° 
biefe Verwechslung begangen habe, und eine ähnliche auch 
bei Warnkönig documens inedits relatifs aux 89 
de Gand, Gand 1832. p. 87. vorfommt. Nebſtdem ift 
©. s4.ded Damhouderſchen Werks ausfübhrlich von den 
geſchworarn Doctoren die Rede, die wmit Zuzies 
bung von Chirurgon auf Requiſition der eigentlichen 
Schöffen über Mord und Wunden ein medjeinifches 
Urth eil zu geben hatten, und ©. 499 von den Erimis 
"nalareffier, der zu Pferde in Begleitung des Schult⸗ 
: beifen, deflen © &reibere und zweist Stadtſchöf⸗ 
ten von Zeiß zu Belt ducch die Straßen zotz, ma. eine Art 
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nen, nebft dem. Richter und den Sachverſtändigen bek:. 
der Leichenfchau auch ferner die Gegenwart zweier Schöfs 
fen zur Controle des als durch natürliche Anwendung der, 
Sinne Wahrgenommenen, von den Sarhverftändigen Aus⸗ 
gefagten vorzufchreiden, wenn maga gleich die Schöffen, . 
nicht mehr zur Fällung eines formlihen Borerfenntar 
niffes für nöthig hielt. So iſt die Faſſung des mehrs 
genannten Astifeld der Carolina entſtanden, und ſie hat, 
gewiſſermaßen dadurch eine Verbeſſerung des früheren ; 
Mechtözuftandes fanctionnirt, während in England die. 
zur Leichenfchau ald Jury von dem Eoroner beizuzie⸗ 
benden Poerſonen mehr in ihrer urſprünglichen Befimx, 
mung von Urtheileen; geblieben ſind, abge auch, tie, 
wir, gefehen Haben, in;neuerer ‚Zeit den Wunſch vege,, 
gemacht haben, diefelben durch medicinifche Affeffos 
ven zu erſetzen. Inzwiſchen ift e8 noch immer ihre 
Beſtimmung zu urtheilen (to judge), und zwar nach 
genommenem- Augen fein (super visum corporis oder 
by inspection of the body oder on view), und von dem 
Coroner wird gejagt, er verfünde (prononce) dm 
Urtheilsſpruch, der in gewiſſer Hinficht für einen ges 
richtlichen (judicialy) gehalten- wird 3°) und, obs 
ſchon er feiner Natur nach nur die @igenfchaft eined. Vo rs 
erfenntniffes hat, doch auch in mancher Hinſicht 
für einen definitiven in England gehalten wird *0). 





inquisitio generalis anzuftellen, und darum Ähnliche Bes 
fimmung hatte, ald.. der englifhe.Coroner unb der oben 
Vote 18 genannte Bereiter, weßhalb auch oft eguica- 
tura, chevauchde ſelbſt oft gleicjbedeutend. mit inguisitia 
oder veritas; vorfommt. . . 
89) The Jurist p. 48.7 


... .. u J 
40) Wenigſtens wird von des Coroner’s Inquisition geſagt 
e ſey Ben und es iR biemit Ju. vergleichen / mag Bradı 


x 


ao Weber ben Beruf ber Sachverſtaͤndigen 
Zur Erklärung bieſes Satzes muß aber bemerkt werden, 


daß der Urtheilsſpruch des Coroners und feiner Jury 
verfchiedene Gegenſtände babe, in welcher Binfiht €6 


. etlauht feyn wird, zue nähern Begründung. unfrer Ans 


ficht auch vom legislativen Standpunkte aus, noch einige - 


" Detälle beizufügen. | 


Es kann nãmlich durch ein folches Urtheil nicht nue 
allein die Erifternz eines Verbrechens als Urſache des To⸗ 


des eines Menfchen ;fondern auch die Schuld eines bes 


finimten Individuums ausgeſprochen ), ferner auch 
die Flucht eines "dee Todtung Befchuldigten oder der. 
Selbfimord als Urfache des Todes conftatirt werden *"). 
Gegen einige dieſer Ausfprüche giebt es nach der Anſicht 
einiger Juriſten ſogar nicht einmal ein Rechtsmittel, ob⸗ 


 Kone, über den Unterſchied zwiſchen interlocutory und 


N Znal In Beziehung auf Erfenntnifle oder Urtheile fast, 


B. III. ch. 84. p. 396: 898, ch. 37. P. 458... .Tom- 
: lins sv, Coroner Nr. II. un % 


N) Nicht nur allein ‚Spricht noch bie neuefte Yarlamentss. 


acte 7. G. IV. cap. 64. not. 4. ausdrücklich davon , daß 
jemand angeflaat (indicted) werden könnte durch Coroner’s 


Inquest, fondern ed ift auch beiden Jurifien von found. 


gutlıy (von fchuldig Fiuden) die Rede, was jedoch das 


- Berbandeln der Sache vor den Affifen und die Moͤglichkeit 


3: des Losſprechens durch die kleine Jury nicht ausichlicht, 
weßhalb auch es im Jurist heißt, der Spruch den der Eos. 


-. roner zı geben habe, enticheide glücklicherweife über Schuld 


oder Unſchuld nicht in letzter Juſtanz, in the last resort. 


- Del. Hawkins 1. 1..Sect, 54 omlinsl.]. - 
42) In jeder eier Rückſichten if von einem- Finden ober 


found 4. B. elfmourder found besore. a coroner die 

- Rebe, Hawkins Sect, 54. 55, cben fo wie die holläns 

bischen Rechtsquellen, die oben Net. ı8 angeführt find, von 

wetteliken bevonde oder gefeglihem Erfinden. in 

Hinfiht auf Beweis des Selbſtmords oder vielmehr Urs 

N teil über "geichehenen Selbſtmord reben, was das in 
Mote 58 Geſagte bepätigt: Y . re 


ı 
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glei) Andere in der Hinſicht mildere Seundſatze entire’ 
nien 8).“ Jedenfalls aber wird der Ausſpruch ing! 
z. B. einMord begangen worden ſey, unbeſtrit⸗ 
ten für ſolche Kraft habend angeſehen, daß, wet’ das 

mit im Allgemeinen der Ausſpruch verbuhden worden iſt, 
Daß der Mörder entwiſcht fey, die Bemeinde, 
worht die That geſchah, ohne irgend eine Oppofition 
einlegen ’zw' kõönnen, dafür mit einer Geldbuße verant⸗ 
wortlich iſt, und daß menigftens ehedem, wenn mit- 
jenem Autſpruch zugleih Jemand für ſchuldig ers: 
klart worden ift, die Fleine Fury oder Urtheifäjdey: 
darauf zwar den Angeſchuldigten losfprechen Fontite, wwiE‘ 
noch jeßt, ‚uber verbunden war, zugleich anziigeben, 
wer dir Thäter geweſen fen, gegen den dann diefe Er⸗ 
klarung als indictment ober" Anklage galt. Obgieich es 
dabei frühe ſchon erlaubt war, einen fingirten Ras: 
men yu nenien, fo hat doch dies wenigſtens, um dein 
Gefege. zu genügen, geſchehen müflen, weil nämlich 





45) Nach diefen kann z. B. eine Unterfuchung über Geldas 
mord durch ein wris of certiorari an das Gericht der Es 
ntelihen Bank gebracht, und daſelbſt der Ausſpruch des 
Coroners noch beftritten werden. Hawkins 1.1. Vgl. 
Blackstone B.IV. ch. 35. p. 820. Auch kann Übers 
haupt das Verfahren des Eoroners wegen Mangels in der 
Korm caffirt, und derfelbe zu einer neuen Unterfuchu 
super visum corporis angehalten, oder, wenn er ſich bi 
Führung feiner Unterfachung eine Unredlichkeit zu Gchuls 
den fommen ließ, ein melius inguirendum einem andern 
Beamten aufgetragen werden, der aber dann nicht mit 
Aufuahme eines neuen Augenſcheins beginnen, fons 
dern blos durch Zeugen das Mangelbafte berficlien faun, 
oder proeeed on the testimony of witnesses, meil burch 
eine Eigenthümlichkeit des englifchen Prozeſſes der Eoroner 
allein ermächtigt iR, to take an inquest super visum 
corporis. ®gl. Hawkins Sect. 56. Tomlins J. l. 
the Jurisse 1. 1. pag. 49,' überhaupt Hawkinse von 
Sect. 53 an, auch Sect. 53. 


. 


4) Blackstonel.1. Nr. HL g. 


I. Jen Hi wird man die Srage, ob 


weg Ueber den Berafitien Badnerfländigen 

WER in Begehung auf kepriärtine Jeugniffe zu⸗ 
ippchen Son einen, eitpcheid enden. Kraft. berfelben oder 
Yon final trial #°) und felhf in Beziehung anf die Ents 
fſcheldung der Geſchwornen über Schuld -oder Unſchuld 
yon trial by. jury im engliſchen Rechtsfoften die ‚Rebe 
sfr, ohne daß, nach dem heutigen Stande derielben im 
Rechtsſyſtem, man ihr Berdiet für eine bloße Be⸗ 
woeisquelse anſehen könnte *). Dieſes läßt ſich nun 
‘auch nicht bon den Protokollen des Coroners und den 
darin ltegenden Erklärungen fagen, obgleich wir im Deuts 


ſchen Prozeß von der Beweiskraft eines Über eine Les 
“ galfection aufgenommenen Protofolls reden, und 


‚nach im franzöflfhen Rechte vom Beweis der Delicte 


‚ die Rede iſt durch proces-verbaux et rapporte derjenis 
° "gen Perfonen, die fonft zur Eonftatirung des fogenanns 


‚ten corps et Etat du delit berechtigt geuannt werden, 
‘oder derjenigen; die ihnen dabei.behülflich ſeyn follen, 
3. B. durch Erflärungen über die Todedurfache oder den 
Zuftund des Cadavers °°). 

| 4. und oben Not 

- . DieWortethe certkficate shall’ final Irial oc N ( \ 
». dig nicht ganz entſprechend überfegt: die Beſcheini⸗ 
gung fol entſcheiden. 

: 49) Bol. Meyer institutions judiciaires, à La Haye 
» 1819. Vol, II. ch, 20. pag. 159. 


so) Bel. Bothmer Beiträge zur Lehre von den formellen 
und materiellen Erforberniffen der Eonftatirung des That⸗ 
beſtandes einer Tödtung, in Higig’s-Annalen Hft. XIII. 
8. 1. mit Gode d’instruct, crim. 'art, 154. 189. 82. 
"4244. 59. Bei Betrachtung des Unterfchiedes des engs 
lifchen vom deutichen Rechte und vom franzöflichen in dies 
Urkunden Bes 


. 


$ 
weismittel fenen, für Feine gang gleichgültige halten. 


_ 


0. Dbfonfp Urkunden felbfftändige Beweismittel 


feven, mag bier dahin geſtellt bleiben. Bol. Mitters 





im Geimkhafpopef: - cr, aus 


Entſcheidung *%). Man wende ‚mie in’ erſter Hinfiht 
nicht ein, daß’ bei der Fällung des Endurtheils das Boys 
erferintni des Coroners boch eigentlich nur. unter der 
Form eined ſchriftlichen Zeugniſſes oder Pro⸗ 
'tokoſlauszuges entſcheidend ſeyn könne, mas. aher 
ſauf dieſe Art conſtatirt ſey, nach dem engliſchen 
"Recht in der Lehre vom Beweisverfahren als iriad 
'öy certificate und trial by record neben dem trial by 
Igpitinesses und trial by inspection oder dem Beweis 
Durch Zeugen und Augenfchein angeführt werde ). 
Gegen diefe Einwendung läßt ſich nämlich erinnern, daß 





46) Es Tann alfo gewiflermaßen zur Verurtheilung eines 
Menfhen wegen Mords oder murder ein dreifacger Ber 
ſchwornen⸗Ausſpruch zufammenwirfen,, durch die Cor 
nerss Jury kann iiber die Grifteng des Verbrechens, bar 
die große "Jury iiber die Zufäffigfeit der Anklage, und du 
die Fleine Furv über die Echuld eines gewiflen Indivi⸗ 
duums entfchieden worden ſeyn, womit aber nicht geſagt 
iſt, daß das lehrte nicht Statt finden Fönne, wenn a 
das erfte nicht Statt gefunden habe. Merkwürdig if 
aber noh, was Tomlins 1.1. fagt, daß, wenn gegen 
jemanden ein Coroner’s Inquest wegen Mords, und je 
gleich ein indictment der großen Jury vorläge, er aber. 
durch die Beine Fury losgeiprochen würde, ed auch nothe 
wendig fey, daß des Eoroners Unterfuchung annullirt oder 
die Partbei auch auf diefen Grund nor Gericht geftelle 
und losgeſprochen würde, fonit behalte das durch den Co⸗ 
roner Conftatirte gegen diefelbe die Kraft eines gerichts 
lichen Protofolls (record), auf defien Grund fie ges 
achtet: (outlawed) werden Fönnte.- Vgl. Note 45. 


47) Blackstone B. III. ch. 22. Nr. I. und III. In 
Beriehung auf die dem Coroner auferlegte Pflicht, alles 
zu Protokoll zu bringen , fprechen die Mechtsaelehrten und 
auch die Gefetze, 3. B. noch 7. Georg. IV. Cap. 64 
Sect, 4. von certify, und fo oft von der Kraft ſolcher Pros 
tofolle die Rede ift, von record. Bol. Blackstonel, 
ch. 9. p. 548 und dazu Chriſtian's Mote 12; ferner 
Hawkins Sect. 85. und Tomlins s. v, recdrd und 
return, auch, oben Note 46 und Note 7- | 


= 
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"PER in" Beziehung auf -fehriftliche Zeugniſſe zus 
geilen von einee.entfcheidenden Kraft. berfelben oder 
son final trial #°) und felbft in Beziehung anf die Ent⸗ 
-feheldung dee Geſchwornen über Schuld oder. Unſchuld 
yon trial by.jury im englifhen Rechtöfpftem die Rede 
iſt, ohne daß, nach dem heutigen Stande derfelben im - 
"Nechtöfuftem, man ihe Berdict für eine bloße Bes 
weisquelle anfehen Fönnte %°) Diefes läßt ich nun 
auch nicht bon den Protofollen des Eoronerd und den 
darin liegenden Erklärungen fagen, obgleich wir im deuts 
ſchen Prozeß von der Beweiskraft eines über eine Les 
galſection aufgenommenen Protokolls reden, und 
‚auch im franzöfifchen Rechte vom Beweis der Delicte 
: die Rede ift durch procds-verbaux et sapports derjenis 
‚gen Perfonen, die fonft zur Eonftatirung des fogenanns 
ten corps et Etat du debit berechtigt genannt werden, 
‚oder derjenigen, die ihnen dabei behülflich feyn follen, 
5 B. durch Erklärungen über die Todesurfache oder den 
‚Buftand des Eadavers 5), | 





. 48) Blackstone l.1. Nr. III. $. 4. und oben Note 40, 
.. Die Wortethe certificate shall o final trial hat Col⸗ 
. dig nicht ganz entfprechend überfegt: die Befcheints 
gung foll entfcheiden. 
49) Vol. Meyer institutions judiciaires. & La Haye 
1819. Vol, Il. ch, 10. pag. 159. 


50) Bol. Bothmer Beiträge zur Lehre vom den formellen 

- und materiellen Erforhernifien der Conftatirung des Thats 
beftanbes einer Tödtung, in Higig’s Annalen Hft. XIII. 

S. ı. mit Code d’instruct, crim. art. ı 4: 189. 52. 

42 — 44. 59. Bei Betrachtung des Unterfchiedes des engs 
liſchen vom deutichen Rechte und vom franzöftichen in dies 
ſer Hinſicht wird man die Srage, ob Urfunden Bes 
 , weismittel ſeven, für feine ganz gleichgültige halten. 
Ob ſonſt Urkunden ſelbſtſtändige Beweismittel 
feven, mag bier dahin geſtellt bleiben Wal. Mitter⸗ 
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Wenn wir bie letgenannten Worte, die.in den 
‚Feanzöfifchen Geſetzen in Beziehung auf Kunftverftäns 
Dige gebraucht werden, näher erwägen, fo finden wie 
darin einigermaßen die Anficht geſetzlich ausgefprochen, 
daß fie Gehülfen des Richters fenen, aber eben 
Die Art, mie ihre Gutachten unter Qualification von 
Beweis mitteln aufgeführt werden, zeigt, wie wenig 
‚mit jener Benennung an fi) gewonnen ſey, befonders 
da auch die Zeugen in gleicher Qualification erfchels 
nen, und die von ihnen zu feiftende Beihülfe eigentlid) 
nur in Beziehung auf den Unterfuhungsrichter 
oder folhe Unterfuhungsbeamte dargeftellt wird, 
denen ein franzöfifher Schriftfteller felbft die Qualität 
eines Richters abfpricht und blos die eines: Hülfßs 
beamten der Eriminaljuftiz zuerfennt °’). Uber auch 
in Beziehung auf den erfennenden Richter ift mit 
jener Benennung nicht viel gewonnen, da, mie vor 
Kurzem noch ein ſchätzenswerther Schriftfteller bes. 





maier Strafverfahren: $. 91. 167. Ach will nur darauf 
aufmerfiam machen, daß Globig, Theorie der Wahrs 
ſcheinlichkeit, Regensburg 1806. Th. I. ©. 97. cine aͤhn⸗ 
liche Srage binfichtlih der Zeugniſſe aufgeworfen hat, 
und was man fonft oft Bewels durch richterlichen 
Augenfcein nennt, dabei fommt ed, wie Mitters 
maier $. 152 treffend fagt, darauf an, ob das Protokoll 
die Eigenfchaften einer voll beweifenden Öffents 
lichen Urfunde an fich trägt, und dann weiter welches 
Beugniß in der Urkunde liest. Gehen wir auf den 
Standpunft zurüd, von den wir hier ausgegangen find, 
fo fommt es auch nach darauf an, welche richterliche 
Entſcheidung in der Urkunde enthalten fen, und im 
der Hinfiht kann freilich der Begriff eines Beweigs 
mittels wegfallen. 


" g1) Val. die Worte assistance de tdmoins, Assister ‚d’un | 
ou de deux officiers de Santé in art. 42. 44. des Code 
d'inatx. exim, mit art. 59 und oben Mote aa. 
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merkte 5%) ‚auch In dieſer Hinſicht die Zeugen fo bes 
nannt werden können, indem fie dem Richter Helfen, 
"eine gerechte Entfcheidung zu geben. Allein es liegt 
doch in der Frage, ob Kunftverftändige ale Sehülfen 
des Richters zu betrachten feyen 3) noch ein andrer 
"Sinn deſſen richtige Auffafiung den Streit über die 
Frage nicht: zum bloßen Wortftreit macht, wenn gleich 
die Worte, in welche jener Sinn eingefleidet ift, wenig 
"geeignet find ihn deutlich auszudrücken’), Um nun aber 
dieſem Sinne nähere zu fommen, wollen wir wiederhoft 
"auf den Punkt aufmerffam machen, daß in dem Gutach⸗ 
:ten der Sachverſtändigen es hauptfächlich auf ein 
Urtheil anfomme, das durch Subfumtion eines indivi⸗ 
Duellen finnfih wahrgenommenen Kactums unter einen 
allgemeinen technifhen Grundſatz auf ähnliche Weife ers 
Halten wird, als das Urtheil des insbefondre foger 
nannten Rehtsrichters durch Subfumtion eined von 
ihm ald wahr anzunehmenden Factums unter einen alls 
gemeinen juriftifhen Grundſatz. Inſofern aber der 
Sachverſtändige das zu fubfumirende Factum felber 
finnlih wahrgenommen hat und deflen Exiſtenz nach 
feiner finntihen Wahrnehmung ausfagt, erfcheint feine 
Ausſage allerdings auch als ein Zeugniß, und diefe 
doppelte Wahrheit ift im Grunde in der fchon oben ers 
— — wähn⸗ 
32) Kitka Beitrag zur Lehre über die Erhebung des Thats 
beftandes der Verbrechen, Wien 1851. ©. 218 


85) Gönner’e Handbuch des Eivilprozefled, Erlang. 1801. 
Ch. . 412. und Mittermaier Handbuch des peinl. 
Beozefes Th. T. ©. sziu,f. Vgl. Strafverfahren $. 85. 

84) In welchem Sinne nah der Gazette des tribunaux 
"71828. Nr. 837 ein ähnlicher Streit in Frankreich erhoben 

worden tft, weiß ich nicht au beurthellen, Indem mir das, 

Blatt tuicht zur Hand iſt. 


| 


{ 
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mähnten Beftimmung der franzöfiichen Gefegen enthals  - 
ten, die bei den von und vorzüglich zu beriickfichtigenden 


Tödtungen von dem beizuziehenden Runftverftändigen 


eine Erklärung über die Urfachen des Todes und 
über den Zuftand der Leiche verlangt 5). Auf 


ähnliche Weife wird fie von den erften Eriminaliften 
Deutfchlands und Frankreichs beftätigt, wenn wie ihre 
Worte genau erwägen 5°), "Sofern nun aber das But: 


achten der Sachverftändigen ein Urtheil ift, fo ift e8 dee 


Natur der Sache nach meiftens ein vorbereitendeg, 
oder könnte wohl auch in einzelnen Fällen ein präju= 


dicielles genannt werden; aber die Hauptfrage, die 
zunächft näher zu unterfuchen ift, ift die, inwiefern 
demfelben die Kraft eines gerichtlichen Urtheils, 


oder, um den Sinn der Frage gleich klarer darzulegen, 
diefelbe Kraft beizulegen ift, die in gewiſſer Hinficht im 
England das Urtheil der Coroner's Jury hat? 

Da mir die Löfung diefer Frage, wie fie durch die 
franzöfifche Praxis und Gefeggebung gegeben ift, befons 
ders bedenklich erfcheint, fo will ich von der Betrachtung 
diefee franzöſiſchen Anficht ausgehen, um fo mehr, da 
auf dee andern Seite doch auch wieder die franzöfifche 





65) Art.24. rapport sur les causes de la mort et sur 
l’dtat du cadavre, 


56) Wal. Mittermaler, der $. 85 von technifchem 
Urtheil redet, umd zualeich etiwaß der Zeugenaus⸗ 
fage Aehnliches in den Erklärungen der Kunftverfiändigen 
findet. Minder diefe beiden Elemente ärztlicher Gutach⸗ 
ten bezeichnend if, was Legraverend traite de 
legislation oriminelle en France, ze edit. Paris 1823. 


Vol. I. p. 214 fagt von apprecier les caracıeres de la _ 


‚ maladie et des blessures pour en tirer un pronostic 
assure, obichon in andrer Beziehung damit auf eine Quas 
lität deg gerichtsärgtlichen Urtheile ausgedrückt wird. 

$ 


' Rn. 4. XIV. 2. Q e 


/ 


8 


= 


' 
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Geſetzgebung mir vorzugsweiſe den richtigen Stand⸗ 
punkt zur beſten Löſung der Frage zu liefern ſcheint. 
Factiſch wird zwar auch in Frankreich den Ausfagen und. 
Erklärungen der Kunft: und Sachverftändigen ein ents 
fheidender Einfluß auf die Einleitung und das Res 
fultat des Prozeſſes zugefchrieben 87); allein rechtlich 
werden Richter und Gefchworne allein für ermächtigt 
gehalten, über die Eriftenz oder Nichteriftenz eines durch 
Kunftverftändige ermittelten charafteriftifchen Merkmals 
des Verbrechens nach ihres moralifchen Uebers 
zeugung zu entfcheiden °°). Am diefer Hinficht 
wird freilich dag Gutachten der Sadhpverftändis 
gen höher nicht ald eine Zeugenausfage angefchlas 
gen, durch die, wie man weiß, der franzöfifhe Ger 
fehtworne oder in Eorrectionalfachen der Richter das Fürs 
wahrhalten, welches die Grundlage feines Ausfpruch® 
bilden foll, ann, beftimmen oder nicht beftimmen laflen, 
ohne daß er beftimmte Zeugenausfagen für 
wahr halten müßte. Db dies aber Hinfichtlih der Er⸗ 
flärungen der Sachverftändigen ein zu empfehs 
lender Grundſatz fey, ift fehr zu bezweifeln. Zeugs 
niffe im mweitern Sinne des Wortes find diefelben zwar 
in jeder Hinfiht, indem fie das Dafeyn einer 
Thatfache ausfagen, entweder eine durch Augen⸗ 
fein oder überhaupt ſinnlich wahrgenommene, 
oder eine duch Verftandesfhluß ermittelte 5°). 
' 87) Une influence decisive, 


58) Legraverend Il, Richter in Beziehung auf 
Eorrectionalvergehden. 

59) Selbft wenn wir mit Mittermaier unter Seug " 
Verſonen verfiehen, die aus eigner Erfahrung über dar 
Dofeyn oder die Befchaffenbeit von Thatſachen ausfagen, 


U — WEL — 


Ä 
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Aber in dieſem weitern Sinne könnte man mit eben ſo 
viel Recht jeden richterlichen Ausſpruch ein Zeugniß nen⸗ 
nen, ſey es daß er eine Erklärung enthalte über das 
Daſeyn des Factums einer beſtimmten äußern Thätigkeit 
eines Menſchen, oder über das Daſeyn des innern 
Factums einer beſtimmten Willensthätigkeit als Gruns 
des der äußern Handlung, oder über die Wirklichkeit 
der Thatſache, daß der Geſetzgeber den vorliegenden in⸗ 
dividuellen Fall unter einem allgemeinen Strafgeſetze be⸗ 
griffen habe. Die beiden erſten Erklärungen werden zwar, 


wie man weiß, insbeſondre mit dem Namen Urtheil 


der That, inſofern ſie als den Geſchwornen zuſtehend 
betrachtet werden, bezeichnet; aflein ſtreng genommen 
enthält auch bag fogenannte Urtheil des Rechts die 
Erklärung einer Thatfache, und auf der andern Seite 
haben von jenen drei Erflärungen auch die beiden letzten 
wieder mit einander das gemein, daß fie ihrer Natur 
nach gar nicht anders als durch Schlußfolgerungen mit 


Veberzeugung gegeben werden Fönnen, oder nicht anders 


ald nach rationeller Wahrnehmung. Selbſt das Dafeyn 
des erfigenannten Kactums wird, die wenigen Fälle aus⸗ 
genommen, mo der urtheilende Richter felbft duch Au⸗ 
genfhein fi davon überzeugt *°), von ihm im 





6. 87, und ihre Ausfagen Zeuaniffe nennen, laſſen fich 
die letztgenannten Ausfagen unter diefen Begriff flellen, 
infofern wir Erfahrung mit Wahrnehmung fiir 
gleichbedeutend nehmen, indem auh Martin, Lehrbuch 
Des deutichen Eriminalprozefies, Heidelb. 1851. $. 8ı. 
Nr. 2. die finnlihe Wahrnehmung von der rationellen 
oder der auf Schlußfolgerungen beruhenden -unterjcheidet. 


60) 3.3. bei einem in öffzutlicher Gerichtsſitzung begananen 
Nerbrechen nach art. 505. 507 des Code d’instr. crim. 


obſchon hierbei doch auch von 3 engen erhör wod um 


2 
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runde doch immer nur in Kolge eines Verſtandes⸗ 
- fhluffes angenommen, und zwar nicht blos, wenn 
er das Kactum durch Indicien, fondern auch wenn er 
8. duch Zeugen, Urfunden oder Beftändniß fir 
bewieſen erflärt *°). Selbſt in den meiften Fällen des 
fogenannten Beweiſes durch richterlihen Aus 
genſchein ) wird vom erfennenden Richter im 
Srunde doch nur das dadurch zu erweifende Kactum 


1 


durch Schlußfolgerungen für wahr angenommen, ab⸗ 


geſehen davon, daß ſelbſt in Beziehung auf den zur 
Aufpvahme des Augenſcheins verpflichteten Unter ſu⸗ 
chungsrichter das in, feinem Protokoll Enthaltene 
nicht blos Ausfage von etwas durch Augenfchein 
Wahrgenommenen, fondern auch oft von etwas 
duch Schlüffe Ermittelnden if, . wenn auch 
nicht immer beidem einfachen, doch bei dem fogenanns 


ten zufammengefegten Yugenfchein, wobei, wie 





Eonftatirung bes Deliets burd einen von den ers 
kennenden Richtern verfchiedenen Beamten die Rede ift. 


61) Hiermit übereinzuftimmen fcheint mir aub Martin, wenn 


er a.a. D: fagt, die rationelle Wahrnehmung : 


des Gerichte komme auch bei allen mittelbaren Ers . 


fenntnißguellen vor, d. b. bei allen außer dem Aygens 
fhein, und in fo fern läßt ſich auch einigermaßen die Ber 
nennung rationelle® Zeugniß in Beziehung auf 
Gutachten ter Sachverfländigen rechtfertigen, wovon noch 
fpäter die Rede fenn wird. Val. Blobig a. a.D. oben 
Note 50. Auh Strombed’s und Lombard’g Ans 
fihten in Higia’s Annalen Heft ı9. ©. 49. und Zeits 
fchrift Heft eo. S. 443 fcheinen zum Theil aus Ähnlichen 
Betrachtungen hervorgegangen, zum Theil aber auch aus 
nicht hinteichender Würdigung berfelben entflanden zu 

. feyn. Beide Auffäge enthalten übrigens viel Wahres, aber 
ar „ranhed „ vwoad ich nicht unbedingt unterfchreiben 
möchte. 


68) Bel, oben Note zo. 


[4 
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Martin fagt °3), ein Gegenftand gleichzeitig einer 
Prüfung und Beobachtung durch Sachverftäns 
dige, und der finnlihen Wahrnehmung des peins 
lichen Gerichts untertoorfen wird. Die Hauptfache dabei 
aber ift das Refultat der Prüfung, oder das durch 
diefelbe gewonnene Urtheil, wobei die Frage entfteht, 
ob daffelbe wie ein gelieferteer Beweis zu befrachten 
fey, oder als ein, gewiſſermaßen ein Stadium des Cri⸗ 
minalprozeſſes beendigender rihterliher Act, wie, 
etwa die Zuläffigkeitserflärung der Anklage . 
ein zweites, ein weiteres die Erflärung der Schuld 
befchließt. Die legtere Anficht ift getwiffermaßen die eng⸗ 
liſche, aus früher allgemeineren germaniſchen Einrichs 
tungen entftandene, bei der aber freilich auch das Feh⸗ 
lechafte Statt findet, daß das Urtheil oder der aus 
dem Wahrgenommenen gezogene Schluß, der ohne 
Kunſtkenntniß nicht wohl möglich ift, duch 
des Eoroner’8 Jury gefällt wird, welche diefe Kunfts 
kenntniß nicht befitt, und dies ift in der That nicht 
weniger unpaflend, ald wenn man das Urtheil als ein 
in gewiſſer Hinfiht rechtlich entfcheidendes blos 
allein den Kunftverftändigen ohne alle richters 
liche Controle überlaflen wollte. Giebt e& aber zwi⸗ 
ſchen beiden Fein Mittelding? Solitemicht auf die Weife, 
wie man in England vorgefchlagen hat, dem vornehms 


63) $. 83. Eine ähnliche Anſicht findet ſich bei Desqui- 
ron, traite de la preuve par temoins, Paris 1811. 
p. 127, wo in Beziehung auf Sachverſtändige von preuve 
die Rede ift, die fich Burch inspection und examen heraus⸗ 
ſtelle, dabei aber auch von dem rapport des Sachverſtän⸗ 
Digen, durch den das Endurtheil gleihiam vorbes 

. reitet würde. 
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U zur Aufnahme des Thatbeftandes bei Tödtungen bes 
fimmten Coroner in diefer Rückfiht mediciniſche 
Affefforen zu geben, auch anderwärts unter dem 
Vorfige eines Gerichtsbeamten eine Art von me⸗ 
Dicinifher Jury eingerichtet werden können °7), 
um über die gerade bei den ſchwerſten Verbrechen oft 
höchſt wichtigen und ſchwierigen, ohne Kunſtkenntniß nicht 
zu löfenden, auf den Thatbeftand fi) beziehenden Fragen 
ein in gewiffer Hinficht rechtsbeſtändiges Urtheil 
zu fällen, das aber, eben weil es auf technifche 
Grundfäge gebaut ift, abweichend von den Regeln 
der Entfcheidung durch gewöhnlihe Geſchworne, dem 
Recurs an ein höheres medicinifhes Collegium 
unterworfen würde? Außerdem fönnten dagegen wegen 
Vernachläſſigung des hinfichtlich der Form des Ver⸗ 
fahrens BVorgefchriebenen Rechtsmittel geftattet wer⸗ 
den, und man könnte nebftdem im Hauptverfahren eine 
Beſtreitung desjenigen Theild der nach eingenommenem 
Augenfchein gegebenen Erklärung der Runftverftäns 
digen, die die bloße Behauptung des ſinnlich 
Wahrgenommenen enthält, zulaffen, welche Bes 
hauptung, infofern fie fi auf etwas von jedem andern 
eben fo gut Wahrnehmbares bezieht, wie die Behaup⸗ 
tung des finnlih Wahrgenommenen von Seite der Zeu⸗ 





64) Minder möchte der Vorfchlag zu empfehlen ſeyn, wo⸗ 
durch der Gerichtsbeamte ſelbſt zum medicinis 
nifhen Sachverſtändigen werden foll, obwohl das 
burch, daß auf ähnliche Weiſe der altgermanifche Richter 
zum juriftifben Sachverſtändigen würde, ber 
neuere Beariff von Richter im eigentlichen Sinn ſich ents 
widelte. Auch bat es an fich vielleicht noch weniger Bes 
fremdendes , daß ein Mediciner auh Beamter fey, 
als; einft im Kinigreih Wefiphalen die Pfarrer zu Bes 
amten des Eivilftandes erklärt wurden. 
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gen, einer Beurthellung nach den Regeln de Gegen» 
beweifes unterworfen werden fönnte. Dadurch würde 
freilih oft die ganze Erflärung der Kunftverftiäns 
digen als eine vechtsbeftändige vernichtet werden 
fönnen, wie etwa bei den Engländern oft das ganze 
Verfahren des Coroners annullirt °) oder wie auch in 
Frankreich die an ſich Feinen Recurs unterliegende Er⸗ 
klärung der Geſchwornen doch noch in einzelnen Fällen . 
vernichtet werden fann, wenn dag Fundament ders 
felden z. B. durch VBerurtheilung falfcher Zeus 
gen ſich als ein irriges erweiſt °%). Freilich würde 
durch die Ausführung dieſes unſres Vorſchlags vielleicht 
eine Vervielfältigung prozeſſualiſcher Regeln veranlaßt, 
aber wo eben das Verhältniß ſeiner Natur nach nicht ein⸗ 
fach iſt, da läßt es ſich auch nicht durch einfache Regeln 
beherrſchen, oder auf ein einfaches Princip zurückfüh⸗ 
ren, weshalb denn auch jede von einem Princip 
ausgehende Beurtheilung der Sachverſtändigen, wo⸗ 
durch man die Grundſätze ihrer Stellung vers 
einfachen wollte, nothwendig mißlingen mußte. 

Die Durchführung unfrer Anficht wiirde wenigſtens 
in Ländern, wo frangöfifches Verfahren gilt, einen 
merflichen Mißftand entfernen, den auch Freunde diefes 
Verfahrens nur beklagen können, daß oft „nach tages 
langen ärztlihen Diecuffionen die nicht wiſſenſchaftlich 
gebildeten Geſchwornen über die wichtigften Streitfragen 
der gerichtlichen Arzneifunde entſcheiden“, und folglich 


65) Vol. oben Note 45. 

66) Bel. art. 445 u. f. des Code d’instruct. crim. Etwas 
Aehnliches ift es au, wenn, wie Legraverendl.l. 
fagt, dem Ausipruch der Sachverſtändigen der Zauf der 
Natur widerfpricht, 3. B. s’il est contredit par les po- 
riodes et le terme & la maladie. 


N - 
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ein auf die Entſcheidung des Prozeſſes einflußreicher, nu r 
durch Kunſtkenntniß zu ermittelnder Punkt in legs 


tee Inftanz gemiffermaßen durch das Urtheil Sachs 


unfundiger feftgefegt wird, Die vielleicht zumeilen 
gerade durch die Fühnften im Intereſſe der Vertheidis 
gung vorgebrachten Hppothefen beftimmt und mitunter 
auch dadurch unmittelbar, gegen ihre Befimmung, zu 
Entfcheidung einer Rechtsfrage verleitet werden”), Und 
ift es dem Princip nach richtiger, wenn es als Regel 
des deutfchen Strafprozeſſes aufgeftellt wird °%): „An 
der vollftändigen Ueberzeugungskraft untadelhafter Kunfts 
gutachten werde zwar hiernächft nicht gezweifelt, jedoch 
fey das urtheilende Eriminalgericht zu Prüfung der 
Schlußkraft ihrer Gründe befugt, und wenn die Gut⸗ 
achten mehrerer über denfelben Gegenftand zugezogener 
Sacverftändigen bedeutend von einander abweichen, fo 
beſtimme nur das Uebergewicht der Gründe den Vor⸗ 
zug der Glaubwürdigkeit.” Im Grunde urtheilt doch 
eben auch hier ein Sahunfundiger über den Werth 
der Ausfagen von Sachfundigen, und beide Erfcheis 
nungen ſtammen im Grunde aus dem nämlichen Princip, 
aus der Anficht nämlich, welche die Öutachten der 
Sachverſtändigen zu einfeitig mit Zeugenaus⸗ 
67) Ich erinnere mich einmal die Aeußerung eines Geſchwor⸗ 
nen gehört zu haben, der fein Wichtfchuldig in einer 
Kindermordefache darum ausgefprochen zu haben ges 
ftand, weil es Ihm aus den Diseuffionen doch möglich vors 
gefommen fen, daß das Kind todtgeboren wurde, zum 
Kindermordaberihmein lebendig gebornesKind 
u geboren fchien, obgleich er fonft davon überzeugt gewefen 

—* daß die Mutter mit mörderiſcher Abſicht ſolche Verletzun⸗ 
gen des Kindes bewirkte, an denen es hätte ſterben müſſen, 


wenn es lebend geweſen wäre. Dal. übrigens Mitter⸗ 
maier Strafverfahren $. 85. Not. 10. 


68) Martin Lehrbuch $. 79. 
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fagen vergleicht, und in denfelben zu einfeitig eine Bes 
weisdarlegung fieht, anftatt, zum Theil wenigfteng, 
darin eine richterlihe Entfcheidung zu fehen. 
Wenn das Refultat diefer Anficht im franzöfifchen Pros 
zeß fühlbarer und auffallender ift als im deutfchen, fo 
ift Doch wohl die Haupturfache die, daß der franzöfifche 
Geſchworne nicht, wie der deutfche Richter, an bes 
ftimmte Beweisregeln gebunden ift, und daß er vor 
den Gründen feiner Ueberzeugung durchaus feine Res 
chenſchaft zu geben braucht. Bemerft zu werden 
aber verdient ed, daß der im franzöfifchen Prozeß vors 
Fommende eben erwähnte Mißftand nicht nothmendig 
überall vorfommen muß, mo Geſchworne urtheilen, fo 
wie man leicht einfehen wird, daß die im Vorhergehens 
den befchriebenen Einrichtungen und Rechtsgrundſätze 
Englands eine Art Garantie dagegen liefern, wenn fie 
anders mit Sonfequenz feftgehalten werden, und die neuere 
Hraris nicht bei der Unanwendbarfeit manches fonft mie 
jenen Einrichtungen Verbundenen ein im Ganzen natürs 
fihes und empfehlensmwerthes Syftem in dieſer Hinficht 
abgeändert hat. Bon einem eignen Beweis durch 
Sachverſtändige ift weder bei Blacdftone noch 
fonft bei den mir befannten juriſtiſchen Schriftftellern . 
Englands die Rede °°), und aus einer zufälligen Yeußes 
tung von Cottu, nad welcher die Kunftverftäns 
digen wie Zeugen vor Gericht gehört werden fols 
len, ift im Ganzen wenig abzunehmen 7%, Auch fann 
69) Russel on Crimes Vol. II. p. 635, wonach die 
englifche Jurievrudenz, wie Mittermater $. 84. Not. 10 


anfübrt , auf Bemweisführung durch Sachverſtün⸗ 
dige Rücklicht nimmt, habe ich nicht vergleichen koͤnnen. 


70) pag. 92. Diele Stelle fcheint einigermaßen Carmig- 
nani tn feiner Teoria delle leggi della siourezza s0- 
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ich durchaus nicht fagen , auf welche Weife und ob fie in 
der Vorunterfuchung vor dem Coroner beigejogen und 
wie fie im Verhältniß zu deflen Geſchwornen zu bes 
trachten find. Nur dies weiß ich, daß der Eoroner Zeu⸗ 
gen in feiner Unterfuchung verhören kann, und ihre 
Ausfagen, fo wie die feiner Gefchwornen, zu Proto⸗ 
koll bringen muß 7°), fo wie, daß oft in einem auch 
ins Criminalrecht einfchlägigen Hauptverfahren zur Ents 
feheidung eines.nur mit Hülfe medicinifcher Erfahrung 
zu ermittelnden Punktes, wobei eg auf Beftrafung ans 
kommt, der in der Hauptfadhe erfennende Richter, 
wie es fcheint, ohne Vermittelung dee Gefhmwornen 

fih auf Sachperftändige beruft, die dann fo ziem⸗ 
lich mit Beftimmtheit ald.in dem Verhältniffe von Ges 
hülfen des Richters vorfommend angefehen werden 
Zönnen 7°). Dies findet nämlich bei der Klage wegen 
gewiffer ſchwerer Körperverlegungen Statt, die der 
Engländer appeal of maihem nennt ??), und es ift das 





ciale, T. IV. Pisa 1838. p. 87. irre geleitet zu haben. 
Bol. auh Mittermater $. 85. p. 373 der neuen Aus; 
U gabe. Cottu fagt: „Les chirurgiens viennent de- 
poser en personne sur les faits que les officiers de 
aanté seroient autorises à dtablir en France par des 
proe&s-verbaux’’, was in feinem Falle ganz genau ift, 
wenigftend nicht das ganze Verhältniß der Sache geniigend 
angiebt. 
gı) Del. 7. George IV. chap. 64, Sect, 4. inder Samms - 
lung von J. T. Pratt, Lond. 1827.p.6. Robin- 
son Analysis p. 55. 
72) Blackstone B. III. ch. 22. Nr. II. 


75) Es ift dies eine aus der alten Wehrgeldsklage flams 
mende, und daher mehr für hiirgerliche oder mehr auf 
Bee ts ale öffentlihe Injurie gehend gehaltene 

echtsverfolgung, woriitber Blackstone B. Ill. ch.$. 
Nr. L 6.5. p.ızı, B.IV. ch. ı5. Nr. I. p. 205, ch. 25. 
Nr. IV. p. zı2 u. f. zu vergleichen if. 
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von in der Lehre von dem Beweisverfahren unter dem 
Adfchnitt von dem Bemweife dur richterlichen 
Augenſchein oder trial by ingpection gr examination: 


die Rede, wobei jedoch das Wort Augenfchein in 


der natürlichen Bedeutung des Worts genommen wird, 
wenn nämlich der erfennende Richter fih durch 
das Zeugniß feiner eigenen Sinne überzeugen 
foll 7%) von dem Zuftande eines Verlegten, um darnach 
entfcheiden zu können, ob die Verlegung die vom 
Geſetz geforderte Qualification hat, d. 5. den Sebrauh 
eines Gliedes entzog auf eine Weiſe, wodurd der Vers 
legte unfähig wurde im Kampfe fich zu vertheidigen oder 
feinem Gegner zu ſchaden. Zu diefem Ende, heißt es 
nun, foll der Gerichtshof den Beiftand eines Ehis 
turgen anrufen; und man fieht daraus deutlich, daß 
als das Beweifende hierbei der Augenſchein anges 
fehen wird, den der Richter und der Sachverftändige 
gemeinschaftlich einnehmen, und daß diefer jenem auch in 
-dem aus dem Wahrgenommenen zu ziehenden Schluß, 
der die Bafid des Urtheils oder der Entfcheidung 
bildet, beiftehen 7°), alfo fein Gehülfe ſeyn foll auf 
ähnlihe Weife, als e8 der Rechtsgelehrte in der 
Kammer der Lords feyn foll, wenn diefe nach Gefegen 
richten follen, die fie nicht genau fennen 7°). Uebrigens 
find nach dem englifchen Recht die nach genommenem. 





73) Testimuny oftheir own senses. Befanntlich if 
auch inL. 3. $.3. D. de testibus dag Wort testime- 
nium in anderm Einn als von Zeugenausfagen gebraucht. 

75) Shall be decided by the court upon inspection, for 
which purpose they may call in the assistance of sur- 
geons. Eoldik bat dies nicht ganz trem überfet. 

76) Bl. oben Rot. 54. 35: 
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Augenfchein unter des Eoroners Leitung über den 
Thatbeftand urtheilenden Gefhmwornen zw 
den Sefhwornen die über die Schuld des 
der That Angeflagten entfheiden und den 
eigentlichen Richtern in demfelben Berhältniß, als 
m Frankreich Sachverſtändige zu Geſchwornen und 
Richtern ſtehen. Wenn nun wenigftens dem Syſtem nach 
jene Coroner's Geſchwornen über den ihnen vor⸗ 
‚gelegten Punkt fo entfcheiden Fönnen, daß die nachfols 
genden Richter ‚ihn gewiſſermaßen fie wahr annehmen 
müßten, fo läßt fi auch) Fein Grund denfen, warum 
nicht ein dem Unterfuchungsrichter beigegebenes gut eins 
gerichteted consilium peritorum mit gleiher Wirkung 
follte entfcheiden können felbft in Sranfreih, und _ 
Die dee eines bloßen Bemweismittels ald Qualificas 
tion ihres Ausſpruchs würde dann gewiß nicht mehr pafs 
fend als in England in Beziehung auf den der Coroner's 
Jury zufommenden Ausſpruch ſeyn. | 
Mach unferer Ueberzeugung würde eine folhe Stel ' 
fung der Sachverftändigen in Beziehung auf die Herſtel⸗ 
fung des Thatbeftandes überhaupt, und in&befondere 
auch da wo Gefchwornengerichte über die Schuld fpres 
en, die natürlichfte feyn. In Deutfchland würde fie 
überdies noch den Geiſt der germanifchen Gerichtsverfaſ⸗ 
fung für fich Haben, und nach einer confequenten Durchs 
führung diefes in England geriffermaßen praftifch‘ ges 
. bliebenen Syſtems wiirde z. B., wenn ein Gefeg zum 
Begriff des vollendeten Kindermords unter andern Miß⸗ 
handlungen mit mörderifcher Abficht gegen ein neuges 
bornes Kind, und eingetretenen. Tod in Folge der Miß⸗ 
Handlungen alfo auch lebendige Geburt des Kindes ers 
forderte, die Entfcheidung des legten Umftandes durch 
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Sachverſtändige, und die des erften Umftandes durch 
Geſchworne gegeben, mit der Entfcheidung des eigents 


lichen Richters, daß diefe Umftände zufammen nach 


dem gefetlichen Begriffe das vollendete Verbrechen des 
Kindermordes conftituiren, vecht gut vereinigt werben 
fönnen zur Subftanz eines einzigen Endurtheilg, 
deffen drei verfchiedene Elemente dann drei verſchie⸗ 
dene Urheber Hätten. Und wie 3. DB. ſchon jekt nach 
der in Kranfreih üblichen Formel eines folhen vom 
Richter zu gebenden Endurtheils, darin ftehen muß: 
„in Erwägung, daß die Geſchwornen erflärt haben. 
u. ſ. w.“ wo in einem deutfchen Uetheil der Subftang 
nach gefagt wird: „in Erwägung, daß es Durch bie 
und die Zeugen erwiefen ift u. f. w.“; fo Fönnte 
dann eben fo gut dem angegebenen Theil der Urtheilds 
formel vorhergehen: „in Erwägung, daß die Sachver⸗ 
Rändigen erflärt haben u.f. w.“, ‚ftatt deſſen wie 
in deutfchen Uctheilen, der Subſtanz nach, leſen: „in 
Erwägung, daß durch die Sachverftändigen erwiefen 
iſt u. ſ. w.“ — Ja es mürde felbft weder der Rich⸗ 
tigkeit der Begriffe Eintrag thun, noch auch ſehr von 
dem ſonſtigen Sprachgebrauche abweichen, wenn in ei⸗ 
nem nach franzöſiſchem Recht zu faſſenden richterlichen 
Verdammungsurtheile die Worte gebraucht würden: in 
Erwägung, daß dieſe oder jene Thatſachen durch die Ges 
ſchwornen erwiefen find, und ed würde daraus allein, 


daß diefe Worte fogar gefeglich fanctionniet wären, wohl 
Niemanden einfallen, zu behaupten, daß die Geſchwornen 


als ein bloßes Beweismittel zu betrachten feyen. 

Es giebt fogar einen Fall, wo au) nach franzöſi⸗ 
fhem Recht der Richter in feinem Verdammungsurtheil 
auf das Erflärtfepn eines Factums fich berufen. und 


\ . 


! 
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gen diefe Pragis als gewiſſermaßen gerechtfertigt ange⸗ 
geben wird: „teil jene Frage nicht rein factiſch, 
fondern mit Rechtsfragen verfnüpft fe”, ift 
eben fo wenig genügend, ald der Grund des Caſſations⸗ 
hofes felbft, „weil der. Rückfall weder ein moras 
liſcher noch materieller Umftand des Verbrechens 
fey”, d, h. weder zur Zurechenbarfeit noch zum Thats 
befand des nun in Frage ftehenden Verbrechens gehöre! ? 
Der Wahrheit näher fommt fchon der Grund: weil außers 
dem die Geſchwornen fich in Widerſpruch finden ˖ könnten 
mit der aufs vollftändigfte dargethanen Thatſache, 
welche fie Doch nur durch die Urkunden erfennen fönnten, 
die ihnen von denjenigen vorgelegt würden, welche vom 
Gefege berufen find, fie zu conftativen 7°), Allein die 
Hauptſache dabei ift, daß der frühere Gefchwornens 
ausfpruch,, durch welchen ein factifcher Umftand haupts 
ſächlich erwieſen ift, die Auctorität einer richterlichen 
Entſcheidung hat, und fo find folglich die drei cons 
ftituirenden Elemente eines wegen Rückfalls zu gebenden 
Berdammungsurtheild Drei verfchiedene richters 
liche Entfcheidungen gerade fo, wie wir oben vers _ 
langt Haben, daß die Sache in Rüdficht auf den vom 
Rechtsurtheil und Urtheil dee Schuld zu unterfcheidens 
— den 
78) Bol. hierüber Sirey Code penal annoté, Paris 1819. 
adart.56. Nr.7.8. Legraverend Vol. II. p. 613. 
614. M. De Serres Manuel des Cours d’assises, 
. Paris ı822. Vol.I. p. 378. Vol. II. p. 94 et 106, — 
Garnot, Commentaire sur le Codepenal, Paris 1823. 
art. 56. Nr. 13. 14, mißbilligt zum Zheil die @nticheis 
dung des Kaflationshofes vom go. Juli 1812. Ehedem 
. hatte die Frage wegen art. 553 des Code d’instr. crim. 
nicht diefelbe Bedeutung, bekanntlich aber hatte fchon die 
frübere franzöftfche Charte art, 63 denſelben Hinfichtlich 
der Specialhöfe derogirt- 
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den Ausſpruch dee Sach verſtändigen über gewiſſe 
Punkte des Thatbeſtandes angeſehen werde. 

Wenn nun aber einigermaßen nach unſerer Anſicht 
Die Ausſprüche der Sach verſtändigen nach Analo⸗ 
gie der Erklärungen der Geſchwornen zu beurtheilen, 
und die Sachverſtändigen ſelbſt folglich nicht blos mit 
Dee unbeſtimmten Benennung von Gehülfen des 
Richters, fondern in gewiſſer Hinſicht ſelbſt als Rich⸗ 
ter, oder Urtheiler im altdeutſchen Sinne des 
Wortes anzuiehen find, fo ift damit nicht gefagt, daß 
: etwa ihrer fo viele, als Geſchworne in Frankreich und 
England urtheilen, unter dem Borfig des Unterfuchungss 
richters über Punkte des Thatbeftandes ihe medicinifches 
Verdict abgeben follen! ft ja do auch, wenn man 
fie nach Analogie der Zeugen betrachtet, damit niche 
gefagt, daß ihrer gerade zwei feyn müflen, wie denn 
auch Viele nach pofitiven Grundfägen annehmen, daß 
im Nothfall ein einziger genüge, um bei Gegenftäns 
den ihrer Sachfenntniß völligen Glauben zu begründen, 
und nach der Anficht einiger Eriminaliften dabei vorziigs 
lich dies in Betracht fommt, daß der zugezogene Sachs 
verftändige eine im Amt ftehende und vermöge deflelben 
zu dem fraglichen Gutachten und Zeugniffe mit beaufs 
tragte Perfon, mithin öffentlicher Zeuge fey 7). 
Wir wollen iibrigens diefe Meinung hier dahin geftellt- 
feyn lafien, und nur noch einmal darauf aufmerffan 
machen, daß auch noch auf unfere Anficht die Sachs 
verftändigen ald Zeugen in fo fern zu betrachten 





79) Bol. Tittmann Handbuch der Strafrechtswiſſenſchaft 
SH. 111. $. 751 mit Martin’s Lehrbuch des Eriminals 
prozeſſes $- 79. 
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find, als fie nah genommenem Augenfchein Chats 
fahen ausfagen, die jeder andere Menfch mit feis 
nen Sinnen eben fo gut beobachten Fann als fie felbft, 
oder welche, wie Martin ganz richtig fagt, gewöhn⸗ 
lich den Unterfag-ihres Gutachtens bilden , daß ferner 
auch nach unferer Anſicht diefe Wahrheit von rechtlichen 
Folgen feyn foll, und wir daher auch gern die für den 
deutfchen Prozeß aus derfelben oder vielmehr aus der 
Betrachtung der Natur folher Ausſagen gezogene Kols 
gerung anerkennen, daß nämlich in Beziehung auf die 
fie betreffenden Thatſachen in der Regel noch eine 
andere Erkenntnißquelle, am häufigſten des peinlichen 
Gerichts eigene unmittelbare Wahrnehmung zugleich mit . 
den Sachverftändigen benugt werden foll 3°). Wir dis 
fen aber auch dies nicht außer Augen laſſen, daß da, 
wo man von einem Unterfaß des ärztlichen Gutach⸗ 
tens redet, man das Ganze mit einem logifchen 
Schluß vergleiht, aus welchem, wie befannt, unter 
andern auch Leibnit jedes richterlihe Urtheif 
darftellte, und daß folglich damit im Ganzen’auch das 
Gutachten von Sachverſtändigen wenigſtens als ein 
Analogon eines rihterlihen Urtheils angefes 
hen werde. Daß nun der Theil des Gutachtens, der eine 
bloße Ausfage der erfigenannten Art enthält, . 
vom erfennenden Richter für weiter nichts als ein feine 
Weberzeugung beftimmen follender Umftand, der durch. 
andere Umftände entfräftet werden könne, oder-fiir eine 

Beweifesquelle in Beziehung auf die auszumit⸗ 





80) Martin a.a.D. Bol. überhaupt, was mir oben 
iiber diefe Punkte im Text bei den Noten 65. 66, auch bei 
den Voten 55. 56 und in denfelben angeführt haben, ings 
befondre auch die Auſicht Mittermaier’s. 
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telnde Thatſache gehalten, und deren Werth nach 
vorliegenden Begenbemweifen von ihm gewürdigt 
werde, dagegen läßt fih in der Hauptfache nichts eins 
wenden. Daß aber der Theil. des Gutachtens, der ein 
Urtheil enihält, oder einen aus einem allgemeinen 
Grundſatz technifcher Erfahrung und einem darunter zu 
fubfumirenden durch finnlihe Wahrnehmung ermittelten 
individuellen Factum gezogenen Schluß, eben fo anges 
fehen und gemwiirdigt werde, fcheint mir durchaus der 
Natur der Dinge entgegen. Das Uebergewicht der 
Grinde fann in erfter Hinfiht allerdings der natürs 
lihe Verſtand bemeflen, aber in zweiter Hinſicht 
nur ein technifch gebildeter Verftand; da man . 
aber einen foldhen auch dem gelehrten Richter, zwar 

was Rechtsfachen!angeht, aber nicht'was medicis 
nifche angeht, zutrauen kann, fo ift es eben fo wenig 
natürlih, daß ihm hierüber gleichfam die Entfcheis 
dung in lester Inſtanz zufomme, als ed natür⸗ 
ih feyn wiirde, bei bedeutender Abweichung des Urs 
theils über einen fehwierigen Rechtspunkt entweder 
unter verfchiedenen Mitgliedern deffelben Gerichts, oder 
unter verfchiedenen Serichtehöfen, die endliche Entfcheis 
dung nach dem Uebergewicht der Gründe einem-medis 
einiſchen Eollegium zu übertragen. Bei der Krage 
alfo: inwiefern fol der Richter das Uetheil der Sach⸗ 
verftändigen zu feinem eigenen ‘machen, toemm fie 
insbefondere in ihrem Uetheile nicht lihereinftimmen ? 
Fann der Natur der Sache nach der Richter nicht durch 
das Uebergemwicht der Gründe befiimmt werden, 
fondern blos durch die Mehrzahl der. fich beiges 
ordneten urtheilenden Kunftverftändigen, 
oder wo verfchiedene Gutachten vorliegen, von verfchies 

' N 2% 
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denen ſachkundigen Individuen oder moralifhen Pers 
fonen, zwiſchen denen nach gemeiner Meinung oder 
Auctorität der Gefege eine Unterordnung Statt 
findet, durch das Urtheil der in diefer Hinfiht auf 
der höchſten Stufe ‚den Kunftverftand repräfentivens 
den Perſon. 

. Nach diefer Anficht würde es gewiß fehr zweckmäßig 
feyn, wenn z. B., um bei vorgefallenen Tödtungen 
gleich die durch Sachverftändige zu ermittelnden Punkte 
des Thatbeftandes zu conftatiren, etwa wie in England 
der Soroner feine Jury, fo ein Unterfuhungss . 
beamter mit zwei Zeugen, Schöffen oder Urs 
Fundsperfonen °”) zur Controle des von den Sach⸗ 
verftändigen nach bloßem Augenfbein Auszufagens 
den, einen Rath von drei gleichgeftellten Sach⸗ 
verftändigen verfammelte, der nach gefchehener Zer⸗ 
gliederung gleichfam in erfter Inſtanz ein rechtliches 
Uctheil über die Todesurfache oder die fonftigen ein- 
flußreichen gerichtsärztlihen Punkte fällte, gegen das 
nur an ein höheres medicinifches Collegium der 
Reeurs geftattet würde, fey es nun, daß man jene drei 





8ı) Art. 42 des Code d’instr. erim. fpricht von deux cito- 
yens als témoins, Art. 149. C. C. C. von zwei Schöfs, 
fen, $. 2. 5 bes badifchen Strafedictd von 1803 von fols 
hen oder Urfundsperfonen zu ähnlichem Zwed, 
wenn man damit $.72 und die Anmerfung dazu von Rhe⸗ 
nanus vergleicht: Die Beſtimmung diefer beizuzichens 
den Perfonen ift immer diefelbe, welche auch immer ihre 
Benennungfen, und ich bemerfe dabei nur noch, daß in 
niederländifhen Documenten oft von zwei wettelyfen 
Urkunden d. h. gefegliben Zeugen die Rede ift. 
Mol. oben Note 32 and 58. Gonft nannte man auch off 
Urkunden die Eideshelfer, die ja auch zestes, zus 
weilen screylude bießen, bei Gaupp, altes Magdebur⸗ 
ger und Haller Recht, Breslau 1986. ©. 225: oo 


., 
I 
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Sachverſtändigen zum beftimmten Erfcheinen ald Bes 
amte oder in der Eigenfchaft von Geſchwornen vers 
pflihten wollte. Es liegt gemwiffermaßen etwas Aehns 
liches fhon im römischen Rechte, wenn in’ einer freilich 
nur civilcechtlihen Verfügung gewiſſe rechtliche Folgen 
an das Vorhandenfeyn eines Factums geknüpft find, 
"das nur duch techniſche Schlüffe ermittelt werden 
Pann, und die Entfeheidung der Krage, ob das 
Factum eriftire, einzig dem Urtheil nah Stims 
menmehrbheit eines aus drei Hebammen beftehens 
den Conciliums, menn ich fo fagen darf, überlaflen 
in *22). Vielleicht find auch die in den falifchen Gefegen 
vorfommenden drei Sahbaronen, die fih fogar 
dem Namen nach in den niederländifhen Segsman⸗ 
nen 33) erhalten Haben, und deren Natur fo beftritten 
if, eine Art von Sachverſtändigen gemefen, und 
auch die Carolina hat vielleicht Aehnliches bezwecken wol: 
en, indem fie einen oder mehr Wundärzte zur Leis 
chenſchau beizuziehen gebot, worunter dem Geift des 
Geſetzes nach eher drei ald zwei zu verftehen find, fo 


"ge)L.ı. pr. D. de ventre inspiciendo. Bei diefer Ents 
fbeitung fann übrigens eintreffen, was wir oben Note 66 
mit Berufung auf Legraverend bemerft haben. 


83) Vgl. Lex Salica tit. 57. Heroldi mit Rechtsbuch von 
Voorne a. a. D. ©. 558. Antwerpener Stadtrecht von 
1580. tit. 23. Archiv XII. ©. 411. Note 46. Sie foms 
men bei Beftimmung des Sühnegelds. in ſtädtiſchen 
Gerichten neben Schöffen und Rathmannen und 
von beiden verfchieden, auf dem platten Lande auch neben 
den, Mannen genannten eigentlihen Urtbeilsfins 
dern, auch felbft ald gute Leute, oder Zegluiden, 
Kerslieden, Kieslieden, jedoch unter diefem Namen ents 
ſchiedener als arbitri oder Schiedsrichter vor, der 

abi nach dr.ei von Seite einer jeden Partey. Vgl. jedoch 
pt. 52. 8 
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wie auch die Wahl zwiſchen einem oder dreien über⸗ 
haupt identiſch iſt mit der Frage, ob Einzelnrichter 
oder collegialiſche Gerichtsverfaſſung vorzuziehen 
fey *2). Der natürlichen Stellung der Sachverſtändi⸗ 
gen im Criminalprozeß ift man in Sranfreih duch die 
Einrichtung der fogenannten Conseils de prud’hommes 
etwas näher gefommen ‚. welche Einrichtung ‚unter dem 
Damen Rath der Gewerbverſtändigen in den 
preußifchen Rheinlanden erhalten und weiter ausgebildet 
worden ift 75). Der Name jener. Perfonen ift in Frank⸗ 
reich ſchon in fehr alter Zeit und zwar in verfchiedener 
Bedeutung zu finden 3%), und auch das Inſtitut hat 
mit älteren germanifchen Einrichtungen die vollkommenſte 





84) Bol. C. C. C. art. 149 mit Globig censpra Rei 
judicial. Lips. 1820. P. II. c. io. $. 22. „Cum non 
semper consentiant artis periti, juvat sane cum tri- 
bus, si pro loci opportunitate haberi possint, con- 
sultare,.” Er mißbilligt die Beiziehung eines Einzigen. 


85) Dal. Legraverend Vol. II. ch. 15. p. 715. 
Gottlieb über die Amtsbefugniffe des Raths der Ges 
werbverfläntigen mit den dahin zielenden franzöfiichen 
und preußifchen Geſetzen, Köln 1831, insbefondre ©. 24 
und folg. 


86) Auch in Deutichland in den alten Lütticher Nechtsbiichern 
fommt es vor, und ift feiner Etymologie nach verwandt 
mit Sagibaro, wenn dies Wort uriprünglich die in Wot.32, 
nicht aber, wenn es die in Not. 83 berührte Bedeutung 
hatte. Gonft fommt preudhommes in altfranzöſiſchen 
Nechtsbüchern oft in der Bedeutung von Schiedsrich⸗ 

ter, dagegen das Wort Sagehomme in ber von Rechts⸗ 
gelehrten vor. Val. Delaurie&re glossaire de 
droit frangois s.h.v. Vredius Glossar. legisSalic. 
s. v. Sagibaro, in deffen Histor. Comit. Flandr. Liber 
prodrom, alter. Brug. 1650. p. 500. Wer dies Alles 
forgfältig vergleicht , wird ſich von dem nicht überzeugen 
Föunen, was bei Euden Gefchichte des teutfchen Volke 
Th. II. ©. 392. 755 ſteht. | 
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Achnlichfeit °%), vorzüglich was eben die ftrafrechtlichen, 
Amtsverrichtungen der genannten Perfonen angeht.r 
Sie haben nämlich in diefer Hinficht hHauptfächlich Uebers- 
tretungen gegen Gewerbögefege zu conftatiren, ja. 
fogar bis zu einem gewiſſen Maaße zu beftrafen. In 
letzter Hinficht hat der Rath der Gewerböverftändigen 
die Eigenſchaft eines Polizeitribunale, in.erfter aber 
hatten ihre Protofolle diefelbe Kraft, wie die der Bes 
amten der gerichtlichen Polizei haben. Doch 
müſſen fie wenigftens zu zweien und von einem eigents 
lichen Beamten der gerichtlichen Polizei als dritter 
Derfon begleitet oder unterftügt feyn, um zur Auf⸗ 
nahme des Thatbeſtandes beftimmter Verbrechen zu 
Hausfuchungen ermächtigt zu feyn. Jedenfalls alfo ift 
einer Art von Sachverſtändigen eine gemiffe 
richterliche Auctorität, und eine bei weitem größere als 
3. B. den ärztlihen Kunftverftändigen beiges 
legt °°). Inzwiſchen iſt auch in neuerer Zeit, was die 
ärztlichen Gutachten betrifft, der Mangel der in Bezies 
Hung auf diefelden in Frankreich geltenden Geſetze ges 
fühle, und der Wunfch. einer Verbefferung derfelden 
nach dem Mufter anderer Staaten geäußert worden ). 





87) Dal. oben Note 38. 

88) Code d’instruct. crim. art. 154 fpricht von proc®s- 
" verbanx des officiers de police judiciaire, denen dag 
Geſetz das Recht giebt! de constater les delits jusqu’& - 
l’inscription en faux, wogegen von rapports d’autres 
officiers, wozu denn auch die officiers de sanıd gehören, 
gefagt wird, daß fie durch Gegenbeweiſe, ſowohl Urkun⸗ 

den als Zeugen , beftritten werden fünnen. 
M. de Serres Vol.II, p. 382. Nach einer Klage 
über den fchlechten Zuftand der Arztlichen Gutachten äußert 
- er den Wunſch: qwil yait en France comme dans. le 
nord de l’Europe — worunter wohl auch Deutfchland 
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Uns aber fey es noch erlaubt, unfere Unficht von der 
wahren Befchaffenheit der Gutachten von Sachverftäns 
Digen, befonders der ärztlichen, und unfer Verlangen, 
daß der Geſetzgeber in Verbindung mit gewiſſen zu Dies 
ſem Behufe nöthigen Einrichtungen fie theilmeife als 
3eugenausfagen, theilweife als wirflihe richters 
reiche Urtheile gelten laffe, mit den Anfichten einiger 
neueren Eriminaliften zu vergleichen, um entweder durch 
Bas Nachweiſen der Uebereinftimmung derfelben mit der 
unſrigen diefer ein größeres Gewicht zu geben, oder 
Durch Befeitigung vorfommender Sinwürfe fie zu bes 
kräftigen. | 

Für fehr nahe unferee Meinung ftehend Halten wir 
die von Pratobevera ”°), der au in dem Gutach⸗ 
ten der Sachverfiändigen theild ein Zeugniß, theils 
ein Urtheil fieht, und in erfter Hinfiht den Sach⸗ 
verftändigen nicht unpaffend einen gelehrten oder 
fachverftändigen Zeugen nennt, Diefen Auss 
druck Halte ich fiir fehr richtig darum, meil man den 
Sachverſtändigen nicht blos in fo weit mit einem Zeugen 
vergleichen kann, als er über Thatfachen ausfagt ,. Die 
jeder :Andere mit feinen Sinnen eben fo gut erkennen 
fann, fondern auch info weit als er über Thatfachen aus⸗ 





gemeint if — des medecins charges d’une manitre 


speciale de faire seuls des rapports sur lesquels la 


justice doit bases ses decisions etc, Ueber den- Streit, 
wer eigentlich zur Abgabe eines Ärztlichen Gutachtens bes 
rufen werden müſſe, worüber art. 44 des Code d’instr. 
erim. und ein früheres Gefeg verfchiedene Angaben 
enthalten, val. Mittermaier $. 85. not 11 und den, 
dafelbft angeführten Bourguignon. 


90) Materialien fiir Gefegfunde und Nechtspflege in den öſt⸗ 
veichifchen Staaten, Ster Band, Wien 1824. ©. sı8. - 
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fogt,, die er zwar auch nur durch die Sinne wahrs 
nimmt, die er aber durch feine technifhe Uebung befs 
fer wahrzunehmen im Stande feyn muß, als Andere, 
weswegen ihm denn auch als Zeugen zuweilen größere 
Glaubwürdigkeit gebührt als Andern. - Weiter fagt 
unfer Verfaſſer ganz richtig: „Fügt der Sachverftäns 
dige ein-Urtheil Hinzu, fo tritt er in die Rolle des 
Richters”, und es ift gewiß eine fehr wahre Bemer⸗ 
fung, daß in der Vereinigung des Zeugen und Des 
urtheilers in feiner Perfon deffen wahre Natur bes 
fiehe, fo wie feine Qualificieung nach einer dieſer 
Eigenfchaften- jederzeit auf eine einfeitige:Beurtheis . 
lung feines Amtes führt. Chen in Rücckſicht auf diefe 
"Vereinigung läßt fih auch recht gut das Gutachten des 
Sacbverftändigen ein rationelle Zeugnif nennen, 
d. h. ein mit einer Schlußfolgerung, einem Urtheil, 
einem ratiocinium verbundenes. Weniger paflend freis 
lich ift der Ausdruck vationeller Zeuge, obwohl dies 
jenigen, die ihn gebrauchten, ihn gewiß nicht in dem 
Sinne nehmen , in dem er vor Kurzem Kitka's Tadel 
auf fich gezogen hat 2”). Auch ift damit nicht der Bes 
griff verbunden worden, der in dem oben angegebenen 
Ausdruck gelehrter Zeuge liege ?°), und wenn 





91) a.a.D. ©. 218. Der Verfaffer meint, jedes Zeuanif 
müfle ein rationelles fenn, weil man von jedem Zeus 
gen mit Recht fordern Fünne, daß er den Gebrauch des 
DVerftandes, der ratio, habe. Allein rationeN ift doch 
wohl nicht daffelbe, was man im gewöhnlichen Leben auch 
raifonnabel zu nennen pflegt. 


92) Treftend iR der Beoriff auch in Mittermaier’s Hands 
buch des p. Prozeſſes Th. J. ©. 572 — 574 entwidelt, und 


&.5743— 575 aud auf den davon verihiednen Umftand 


Rüdfict genommen, daß in dem Gutachten ein Urtheil 
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Stübel. das Zeugniß Inzein factifches. und ratio⸗ 
nelles theilt, fo iſt dieſe Eintheilung gewiß ganz logiſch, 
wenn unter Zeugniß mehr nicht als Ausſage, ‚und 
unter dem erften Lintheilungsgliede die Ausfage einer- 
finntid wahrgenommenen Thatfache, unter 
dem zweiten die des Reſultats einer wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
österung , einer Vernunftwahrheit, eines gezoge⸗ 
nen Schiuffes verfkanden wird 3), ‚Die Doppelte 
Beſchaffenheit des Sachverſtändigen und feines Gutach⸗ 
tens erkennen im Grunde auch Schneider. und Titt⸗ 
mann anf), obgleich fie fich ſelbſt nicht recht deutlich, 
des: wahren Berhältnilfes bewußt gewefen zu. fepn. fcheis, 
wen. Pratohevera aber ſcheint feinem richtig ers, 
Sannten und deutlich guögefprochenen Princip einigers. 

. * mafen wieder untreu zu werden, indem er S. 224 von, 
der vechtlishen Beweisfraft des Funftmäßigen Augen⸗ 
ſcheins redet, die unmittelbar aus dem Zeugniß und, 
in den meiften Fällen aus dem Urtheil wahrer Sachz- 

verftändigen hervorgehe. Nach unferer Meinung ift in, 
letzter Hinſicht der Erklärung der Sachverftändigen etwas, 
mehr als bioße Beweiskraft zugufchreiben, und durch 
den UAusdruck judices facti, mit dem der angeführte 
Schriftfieller S. 218 in eben dieſer Hinficht die Kunfts 
verftändigen belegt, drückt er fogar unfere Idee gewiſ⸗ 


J 5) Ueber ton That beſtand der Berbrechen, Wittenberg 1815. 
. 237 U. Te . . ... 


, 94) Jener nimmt In feiner Lehre vom Beweis, Gießen 1803. 
$. 176, den Sachverſtändigen für einen Zeugen, fchreibt 
ihm aber doch ein Erfenntniß zu; diefer, in ſeinem 
Handbuch Ip. III. $.750. 751, nennt ausdrücklich in einer 

-  Hinfieet ihn einen Zeugen, in andrer einen Gehülfen ' 
des. Richters und unterſcheidet ſein Zeugniß von feis 

nem Urtheil.  Entichiebener ift unfere Anficht bei Glo- 
big sensura rei judicial. 1, I. p. 180 ausgeſprochen. 
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ſermaßen fehr bezeichnend aus. Mur ſteht von einen 
andern Seite aus betrachtet das Urtheil der Sachvers 
fändigen auch toieder in der Mitte zwifchen dem judi- 
cium fact ‚wie e8 den Geſchwornen zugefchrichen wird, 
und dem judicium juris der eigentlichen. Richter ; was 
befonders gut Grolman angedeutet hat, indem er 
zwifchen dem duch jurififhen Sachverſtand, 
dem duch nicht jurififhen Sachverſtand, 
und dem durch gemeinen Menfchenverftand bes 
dingten Urtheil redet 7). Zu fagen, etwas folle durch 
das Urtheil der Sachverftändigen bewiefen merden, 
ift meines Erachtens nicht mehr und nicht weniger richs 
tig, als zu behaupten, dies folle der Erfolg des Ur⸗ 
theild dee Geſchwornen feyn. a 

Ein wichtiger Einwurf aber ftellt fich hier ung ents 
gegen, die Behauptung nämlich, der efgentliche Richter 
folle durch das Gutachten der Sachverftändigen übers 
zeugt. werden, und ihm könne das Recht nicht ent« 
zogen werden, zu prüfen ?°). Allein ift e8 denn noths 
wendig, daß der Richter von Allem, was er in dem 
Berdammungsurtheile ald wirflich vorhanden feyend ans 
‚nehmen muß, um darauf die Verurtheilung felbft zu 
gründen, überzeugt fey, und warum foll er denn das 
von überzeugt fenn müffen? Prüft denn der Richter 


95) $. 512 der ten Auflage feiner Grundſätze der Sriminals 
rechtswifienfchaft, woraus auch $. 513 zur Anficht gelangt 
wird, daß Hinfichtlich feines Urtheils der. Sachverfläns. 
dige Gehülfe des Richters fen, obgleich in anderer 
Hinſicht $. 456 diefe dee ald nicht zu billigend und von - 
den poſitiven Geferen nicht begünſtigt dargeftellt, und 
$. 436 in Rüdfiht auf Ausfage wahbrgenommener 
Thatfaben die Zeugenqualität der Sachverſtän—⸗ 

digen mit Recht vertheidigt wird. 


96) Vgl. Mittermaier Strafverfahren. $. 155. 
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etwa da, 100 Geſchworne urtheilen, die Gründe welche 
‚she Urtheil beftiimmten, und muß er nit auch die durch 
ihe Urtheil ermittelte Thatfache als vorhanden annehs 
men, um dadurd fein Urtheil zu bafiren, ohne von ihre 
überzeugt zu feyn? Wer eine folche Ueberzeugung 
des Richters und Prüfung in dieſer Hinficht fordern 
wollte, der wiirde nicht nur Das Fnftitut der Gefchwors 
nen in feinem Wefen aufheben, fondern auch ihren Aus⸗ 
fpriichen faft noch weniger ald Beweiskraft im Sinne 
der deutſchen Prozedur einräumen , nach welcher der 
Richter ein nach gefetlicher Beweistheorie hergeftelltes 
Factum als juriftifch gewiß anzufehen hat, wenn auch 
wirklich nach feiner fubjectiven Ueberzeugung wenigfteng, 
nach welcher er als Gefchworner urtheilen müßte, dafs 
felbe als nicht’ vorhanden angenommen werden könnte. 
Dder follte dies als ein.gültiger Grund gegen die Eins 
führung des Inſtituts der Gefchwornengerichte bes 
trachtet werden fönnen, daß der Richter von Allem 
überzeugt ſeyn müfle, worauf er fein Verdammungs⸗ 
urtheil zu bauen hat ?7)? ft e8 aber nicht auch durch 
Die Einführung eines analogen Inſtituts, die wir 
erlangen, wenn wir wollen, daß den Ausfprüichen der 
Sacverftändigen nicht bloße Beweisfraft, fondern 
vis rei judicatae beigelegt werde? Es ift hierbei noch 
zu bemerfen,, dah die Urtheil sjury fogar aus einem 
Inſtitut hervorgegangen if, das, wie die Gottes, 





97) Ih bin diefer Meinung eben fo wenig, als ih für die 
unbedinıte Einführung der Jury bin, wo fie nicht beftebt. 
Allein ich glaube , daß eine confequente Durchführung des 
Satzes, der Richter dürfe nichts ftir gewiß annehmen, wo 
nicht innere hinreichende Gründe für die Wahrheit anges 
geben werten, zur Nihteinfübrung der Jury führen 
mäßte. Bol. Archiv VIE ©. 519. \ 


\- 
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urtheile, als ein Bemeismittel anzufehen war, 
nämlich aus den Eideshelfern 9°), wie denn auch 
noch heut zu Tage dem herrfchenden Glauben von dem. 
großen Vorzug der Jury die dabei vorfommende Fiction 
einer vox populi vox dei zu Grunde liegt, und wenige 
fiens im Rechtsſyſtem der Engländer, wenn auch nicht 
mehr in ihrer Praxis der gerichtlihe Zweifampf 
noch heut zu Tage gemwiffermaßen neben der Jury als 
eine Art von Zrial fteht, oder ald ein. Mittel, die evidence 
eines Factums darzulegen ??), Der Sag: „der Richs 
ter habe den Ausfpruch der Sachverftändigen nur dank 
anzunehmen, wenn er mit feiner Ueberzeugung zufams 
menftimmt”, wird übrigens auch von einigen Rechtes 
Iehrern angenommen, die fonft nicht blos zwiſchen Aus⸗ 
fagen finnlih wahrgenommener Thatfachen und den dats 





98) Ich vertheitige diefe Anficht noch, und hoffe fie aus dem 
darüber gefammelten Bemweisgründen andern Orts noch 
überzeugend darthun zu können, fo wie auch died, daß 
Fury und Gebundenfeyn der ÜUeberzeugung 
durch fefte Beweisregeln aus denfelben Elementeg' 
hervorgegangen find. Dal. oben Not. 53 und den daſelbſt 
angeführten Abegg. Wie aber in der Jury eine Vered⸗ 
lung jener Elemente liegt, fo liegt file auch in den heutigen 
deutfchen Beweisregeln , über deren wahren Gins wir hier 
nur auf die trefflihen Bemerkungen Mittermaler’g$ 
im Ardiv XII. ©. 488 aufmerffam maden wollen, in ' 
Beziehung auf den Verfuch der niederländifchen Geſetzge⸗ 
bung, die gefegliche Beweistheorie mit der Lehre von der 
firbjectiven Weberzeugung zu vereinigen. Ä 


99) Evidence if} übrigens im Engliichen ein Wort ahnlich 
dem mittelalterlichen Worte veritas, dag, wie bereits 
angedeutet, oft foviel als Beweis, ja fogar, wie in dem 
Ausdruddie Wahrbeiten verhören, einen Eidess 
helfer oder Jeuaen, dann, wie ebenfalls ſchon anger 
deutet, mir dem Beifag fi Il eine Unterfuhung, mit 
dem Ausdruf offenbar einen. Urtheilsfprud bes 

eu et. . Fe 
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aus gezogenen Kolgerungen als verfchiedenen Theilen des 
ärztlichen Gutachtens unterfcheiden, fondern auch in letz 
ter Hinfiht gewiſſermaßen die rihterliche Qualität 
deſſelben anerfennen, fey es auch nur durch den im 
Banzen nicht zu Billigenden Ausdruf von Gehülfen . 
des Richters oder einen ähnlichen ’°%), ' 

Der Ausdrud, auf den wir im Vorhergehenden - 
angefpielt haben, ift der von Hülfsbeamten des 
Inquirenten und giebt uns noch zu einer befondern 
Bemerfung Veranlaffung. Wir wollen zwar zugeben, 
daß nach dem Maaßſtabe, ald der Staat die Sächvers - 
ftändigen mit einer gewiſſen Auctorität umgiebt, diejels 
ben allerdings fo genannt werden mögen "°”), allein 
doch wohl nur in fo fern, als fie zu gewiffen Handluns 
gen ermächtigt werden follen oder eine größere Glaub⸗ 
mwürdigfeit für ihre Ausfage von finnlih wahr: 
genommenen Thatfahen auch äußerlich begründet 
werden fol, fo wie diefelben oft fchon eine größere innere 
Glaubwürdigkeit in Anfpruch nehmen?) Daß Sach⸗ 
kundige auch abgefehen von einer folchen durch den Staat 





.200) Bol. Jarcke in Higig’s Zeitfchrift Heft 25. ©. 145. 
Wir beftreiten übrigens obigen Sag mehr in legislativer 
Hinficht , abgefehen von den pofitiven Nechtsgrundfäßen, 
nach denen er als vollkommen richtig daſtehen kann. 


” 201) Gewiſſermaßen kann auch das umgekehrte Verhältniß 


Statt finden. Vgl. oben, was über Note 88 fteht, und 
Note 5ı. 22. 89. 


102) Bol. Pratobenera?s Anfiht oben bei Note go, und 
die Note 79 angeführte von Littmann, auch was wir 
fhon Note so aus Mittermaier angeführt haben, in 
Beziehung auf das vom nichterfennenden Nichter 
aufgenommenene Protofol iiber den von ihm eingenoms 
menen Uugenfchein, von deflen Figenfchaft als vollbeweis 
fender öffentlicher Urkunde und dem darin liegenden Zeugs 
niß, umd die Eitate der Note 101. 
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ihnen zu verfchaffenden Yuctorität Sehülfen des Ins 
quirenten find, wird wohl Niemand in Abrede ftellen, 
und wenn man von dem Zufammenmirfen der Beobs 
achtung durch Sachverftändige, und der finnlichen Wahrs 
nebmung des peinlichen Gerichts zu einem Zwed bei 
dem fogenannten zufammengefeßten Augenfchein redet, 
und der Beobachtung der dabei einer jeden von beiden vors 
gefchriebenen Form, fo ift e8 wohl im Ganzen diefelbe 
Idee 3), Wenn aber auch von dem Zufammentirfen 
zu einem Zweck mit dem In quir enten in Hinficht auf 
die Prüfung durch Sachverftändige geredet wird, fo 
iſt dies ſchon weniger genau, befonders wenn dies auch 
vom Refultat der ärztlihen Beobachtung und Prüfung 
oder dem Kunfturtheil gelten foll, in welcher Hin⸗ 
fiht doch gewiß eher der Sachverftändige ein Gehülfe 
des erfennenden Richters if. Es ift darum au. 
ſchwer zu begreifen, daß er gerade mittelft feinee Kols 
gerungen aus beobachteten Thatfachen als Hülfs⸗ 
deamter des Inquirenten gelten foll *°%), Ein 
Beamter braubt er auch gerade in diefer Hinficht 
fo wenig ald der Geſchworne zu feyn, und wir glaus 
ben es überdies ſchon hinreichend dargethan zu haben, 
dag er vielmehr, was diefen Punft angeht, für einen 
feibfiftändigen Richter oder Finder des anf 
nicht juridifhem Sachverſtand gebauten Urs 
theils, als für einen bloßen Gehülfen des Richters ſollte 
angefehen werden. In diefer legten mit Grolman's 
Worten gegebenen Qualification liegt zugleich eine Ans 
deutung der Weife, wie der Sachverftändige, auch ohne 


208) Martin Lehrbuch $. 8a. 
104) Martin a. a. O. und Jarde a. a. O. 


\ 
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Beamter zu ſeyn, noch von dem gewöhnlichen Geſchwer— 
. nen zu unterſcheiden ſeyn dürfte, indem auch dann auf 
fein Gutachten eine Verfügung des preugifchen Rechts 
anwendbar feyn Fönnte, wonach dergleichen Gutachten 
nur dann gültig ſeyn follen, wenn fie mit überzeus 
genden Gründen unterfiügt. find 7°), obſchon 
wir damit nicht.die von Jarcke daraus gezogenen Fol⸗ 
gerungen zugeben. Wir wollen damit nur fagen, ein 
Gutachten der Kunftverftändigen foll gleih einem 
richterlichen Urtheil motivirt ſeyn; ob aber 
"die Gründe überzeugend oder genügend feyen, darüber 
tollen wir die Entfcheidung nicht dem juriftifchen 
Richter, fondern einem höhern Kunftridter 
“ überlaffen, dergleichen 3. B. medicinifche Collegien feyn 
fönnen, auch Zünfte wo dergleichen noch beftehen u. dal. 
Was in Mittermaier's trefflihen Bemerkungen von 
der Möglichfeit eines unvollſtändigen Gutachtens z. B. bei 
Kindermord gegen unſere Anſicht zu liegen ſcheint *6), 
deſſen Werth wollen wir hier keineswegs verkennen, 
glauben aber, daß der Zweck einer richterlichen Con⸗ 
trole auch in dieſer Hinſicht erreicht werden kann, wenn 
etwa dem Gerichtsbeamten, unter deſſen Leitung die 
Sachverſtändigen würden zu berathen haben, ein ähn⸗ 
liches Recht eingeräumt würde, als dem engliſchen 
Richter in Beziehung auf die Geſchwornen zuſteht, deren 
Ausſpruch ihm gegen die Evidenz der Thatſachen gegeben 
zu ſeyn fcheint ?7). Wenn man endlich noch einwen⸗ 
den wollte, daß oft, wie 3. B. eben wieder beim Kins 


— — ders 


105) Eriminals Ordnung $. 588. 
106) Archiv VII. ©. 493 u. f. Bol. ©. 624. u, f. 
107) Gottu l, 1, pag. 111, Rey II pag. 864. 
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dermord, Über das Vorhandenſeyn einer Thatſache durch 
ärztliche Schlußfolgerungen ein Urtheil gefällt werden 
ann, während das Gegentheil vielleicht no& nicht mit 
größerer Evidenz fih duch gewöhnlide Beweis, 
mittel herftellen täßt ’°”), fo ift dagegen zu erwiedern, 
daß oft auch fonft gegen ein fogar rechtsfräftig gewordes 
ned richterliches Urtheil durch ganz einfache Beweis⸗ 
mittel ein Factum hergeftellt werden fann, daß noths 
wendig die Grundlage der Verurtheilung zerftören 799), 
und fohin die Verurtheilung felbft aufheben muß ’" 
ohne daß man deshalb diefe Verurtheilung oder den 
ſchwornenausſpruch, auf dem fie beruhte, für einen 
Beweis anfehen Pönnte, der durch den fpäter geliefers 
ten Gegenbeweis entfräftet worden wäre. Die frans 
zöſiſchen Geſetze gewähren in einem ſolchen Falle gegen 
ein dergleichen auf gewöhnlichem Wege nicht mehr anzus 
geeifendes Urtheil das außerordentliche Rechtsmittel der 
Reviſion, und fo fönnten auf ähnliche Weiſe Falle 
beftimmt werden, in denen aud ein in legter Ins 
ſtanz erlaffenes medicinifhed Gutachten ””) 





208) Wenn 3.8. durch ärztliches Urtbeil dad Kind fir 
todtgeboren erklärt wurde, von dem ganz über allen 
Einwurf erhobene Zeugen die unzweidentigken Lebenss 
zeichen vernommen haben. 


- 209) 38. B. wenn Jemand wegen vollendeten Mordes vers 
—urtheilt wurde, umd es ſich nachher findet, daß der Ber 
morbets Geglaubte noch lebt. 


aıo) Art. 444 des Code d’instr. crim. wo von moyens 
propres A mettre en dvidence le fait destructif de la . 
comdamnation bie Rebe ift. 


211) Gegen die Analogie vog einem Inſtanzenzug erklaͤrt 
ſich Mittermaier, Strafverfahren $. 155. Geneia⸗ 

ter ſcheint ihm Kleinſchrod im alten Archiv a. a. O. 

©. 12, fo wie er auch bei einem von einem Collegium 

%. U. XIV. 2. 
. / 
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noch auf außerordentlichem Wege, oder ſonſt durch eine 
in den gewöhnlichen Prozeß einzuflechtende Zwiſchen⸗ 
prozedur Fönnte entfräftet werden. Auch müſſen wir 
noch ausdrücklich darauf aufmerkſam machen, daß das 
Urtheil der Sachverſtändigen nicht blos die Conſtatirung 
irgend eines Punktes des Thatbeſtandes betreffen, 
ſondern auch dazu gegeben ſeyn kann, um die Exiſtenz 
eines gewiflen Thäters oder ein Indicium gegen ihn, 
oder deffen Zurechenbarfeit zu begründen "’?), und daß 
unſerer Meinung nach die Grundfäge in letzter Hinficht 
wicht ganz diefelben als in erfter Hinficht ſeyn können. 
Jene zu entwickeln lag nicht im Plane diefer Abhands 
fung; in Beziehung aber auf die Frage insbefondere, 
in welchem Verhältniffe das Gericht zu dem Arzte ftehe, 
der über Geiftesfranfheiten ein Gutachten ertheilt, und 
inwiefern dee Richter durch dies Gutachten gebunden 
ſey, vermweifen wir auf die meifterhafte Abhandlung uns 
feres verehrten Freundes '’3), Was endlic die Frage 





zu gehenden Gutachten die Stimmenmehrheit für 
- enticeidend hält, obfchon er fi von der Idee eined Bes 
weiſes nicht trennen kann. Webrigens laflen wir hier die 
Frage dahin aeftellt feun , inwiefern pofitivrechtlih medis. 
Einiſche Urtheile an und für fi oder erft durch den 
Richterſpruch in Nectsfraft ilberachen, bei welcher 
Grage Titrmann Th. III. g. 762 ebenfalls wieder zeigt, 
daß er bei Beflimmung der Narur fachnerfiündiger Gut⸗ 
achten zwiſchen der Anficht von einem Beweismittel 
„und der von einem rihterlihen Spruche fchwanft. 
112) Dal. Mittermaier, Gtrafverfahren $. 85, und 
Gaoletti istruzione per compilare i processi cri- 
minali ols dritten Theil feiner Institutiones theor. 
pract. criminales, Niediolan. 1806. p. 84. $. 8, wo in 
der zweiten der obigen Rüdfichten von Verification - 
: ‚ber Handihrıften die Rede if. 


V Mittermaier in Higig’e Annalen Heft III. 


. 248. 
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angeht , über den Werth des Gutachtens von Sachver⸗ 


fländigen zur Ermittelung der Idendität von Handfchrike 
ten, fo machen wir noch darauf aufmerffam, daß für 
diefe Frage, auch fo weit ſie das Eriminalrecht angeht, 
ſchätzenswerthe Anfichten in dem Werke eines franzöfis 
ſchen Eiviliften niedergelegt find, der mit Beziehung 
auf die über die Eriminalordonnanz von 1670 und eine 


das Berbrechen der Fälſchung betreffende von 1737 


eine Art Miftrauend gegen dergleichen Berificationen für 
die Eigenfchaft eines weifen Gefeßgebers hält "N —. 


Saft ſchon bei dem Schluffe vorftehender Betrach⸗ 


tungen .ift uns durch die Güte unferes hochgefchägten 
Sreundes, des Hrn. Prof. Carmignani in Pifa, defs 
fen geiftreihes Werk iiber Criminalrechtsphiloſophie zus 
gekommen ’’5), morin wir neben Manchem, womit wie 
nicht einvekftanden ſeyn fönnen, unter andern bei des 
fpeciellen Befämpfung unferer eignen Anfichten Vieles 


gefunden Haben, was uns aufs innigfte überzeugt hat, 


und unter andern auch über die Sachverftändigen einige 


— 


wenn gleich nur kurze Bemerkungen, in denen wir großen⸗ 


theils eine Uebereinſtimmung mit unſerer im Vorſtehen⸗ 
den näher begründeten Meinung anerkennen, müſſen. 


Der in Deutſchland über die vorliegende Frage geführte 


Streit Streit if a auch dem Verfaſſer, aus Globig vornehm⸗ 


224) 14) Toullier droit civil. Vol. III. Nr. 256. — Wenig 
Sedentendes über Sachverſtändige mit einfeitiger Anficht 
enthalten Desquiron traite de la preuve par té- 
moins, Paris 1811. p- 127. und Costantini sopra 


l’esame dei testimonj nel processo 'eriminale, ‚Ve 


nezia 1827. Cap. 5. p. 369. 

215) Die fchon oben citirte Teoria delle leggi della so- 
ciale T. IV. p. 87 unter dem Kapitel das die Webers 
ſchrift führt: delle materie di fatto et delle naterie 
di diritto nel giudizio penale. 
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(ih ?’°), befannt geworden (welchen wir ebenfalls unter 
die auf unferer Seite ftehenden Rechtsgelehsten rechnen - 
‚ tönnen). Seine Entfcheidung der Stage aber geht der 
Hauptſache nach dahin, daß öfters die Subfumtion eines 
Factums unter ein gefegliches Verbot nicht ausgefprochen 
werden fönne, ohne ein vorhergehendes Urtheil, 
‚ welches in dem Sactum eine Eigenſchaft conftatirt, deren 
Beſtimmung nöthig fey, um zu überzeugen, entweder 
daß das Kactum der Erfolg der Handlung eines zurech⸗ 
nungsfühigen Wefens und nichr der einer zufälligen Urs 
ſache ſey, z. B. bei Tödtung, oder daß das Factum, 
welches den Augen des Richters vorgelegt werden muß, 
wirklich daflelbe ſey, welches dem Angeſchuldigten 3. B. 
bei Fälſchung ald Verbrechen zur Laft gelegt wird 7). 
In ſolchem Falle fey die Dazwiſchenkunft einer Kunft ers 
forderlich, welche mit ihr eigenthiimlihen Regeln dars 
über entfheide. Died Urtheil, welches dem Bes: 
‚weife des wahren Thäters, und dem Auß: 
ſpruch, ob die That gegen das Geſetz fey, 
vorhergehen müfle, fey von diefen beiden Unterfuchun- 
gen. durchaus verfcbieden und werde präjudiciell für 
beide *8). So wie daffelbe blos von Erfahrnen in der . 





216) In der Gensura rei judicialis P. II. p. ı20, mo ſehr 
treffend gefagt wird: fere duplex est artis peritorum | 
habilitas, altera ad dicendum testimonium, altera 
ad ferendam sententiam, duplicitergue plus minusve 
ipsorum impugnari effata possunt, prout vel privati 
adhibentur artifices, vel publicum eorum apud tri- 
bunal officium est. 


7) Die Befugnid der Gachverfländigen bei Irkundenfäls 
. Ichung fcheint, aus der Vergleichung des hier Nachfolgen⸗ 
den mit dem oben Note 112 Geſagten, richtiger von 
Gaoletti gewürdigt worden zu fenn. 
118) Das Urtbeil der KunftverfKändigen ift alfo 
dem Verfaſſer nach durchaus nicht von dem Geſichtspunkt 


\ 
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Kunſt erhalten werden Fönne, durch deren Regeln es 
mit der wenigſt möglichen Gefahr des Irrthums ausge⸗ 
ſprochen werden dürfte, fo fordere ed das Princip der 
Gerechtigkeit, daß dasjenige, was blos Kunftverftäns 
dige conftatiren können, es nicht von denen werde, de 
es nicht find, und die Behauptung, jenes Urtheil 
fey in dem Urtheil der That enthalten, oder könne 
auf die Weife gifällt werden, mie der Richter über 
einm Zeugenbemweis erfennt und entfcheidet, fey ein 
Verfahren gegen Die Natur der Dinge, wodurch man 
fi) einem der bürgerlichen Sicherheit gefährlichen Irr⸗ 
thum ausſetze. Wir ftehen nicht an zu erflären, daß 
in diefer Betrachtungsmweife fehr viel Wahres liegt, und 
fönnen den Verfaffer dariiber auch nur billigen, daß er 
ſich des zweideutigen Ausdrucks von Gehütfen des 
Richters enthalten hat, obgleich er Unrecht hat, dars 
auf gar Fein Gewicht zu legen, daß doch ein Theil der 
Gutachten dee Sachverftändigen eine Zeugenaugfage 
enthält, und nicht gehörig zwiſchen Gutachten zur Aus⸗ 
mittelung des Thatbeftandes. und andern im Cris 
minalprozeß vorfommenden zu unterfcheiden. 

Schlieglih nur noch wenige Worte über Die Anficht 
Reinhardt's, die in der von und erörterten Streit⸗ 
frage ald eine eigene angefehen wird 77°), Rach 





eines Beweiſes aus zum betrachten, bagegen fpricht er 
von Beweis, wo mehr allgemein fonft vom. Urtheil 
der That die Rede if, und dies hat feinen Grund in 
der Anficht des Verfaſſers vom Werthe der Jury. Wir 
Fönnen diefe Unficht hier dahin geftellt ſeyn laffen, glaus 
ben aber auch in obigem Satze fonft eine Beflätiguug uns. 
ferer im Vorhergehenden entwidelten Meinung zu fchen, 


119) Handbuch des gemeinen ordentlichen Prozeſſes, Stutt⸗ 
gart 1825. Bd. I. $. 1892. 150. 149. 284. .. 
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ihm follen Kunſt⸗ oder Sadverftändige nur dann zu den 
Bemweismitteln zu rechnen ſeyn, wenn fir nicht vom 
Staate ald folche ernannt, oder von Staats wegen 
dem Richter als Gehülfen beftellt find. Diefe etwas 
feltiame Meinung beruht auf der noch weniger zu recht: 
‚fertigenden Hopothefe, daß der Yugenfchein (der doch 
-unftreitig file den Richter die unmittelbarfte Bemweisquelle 
oder der am nächften liegende Grund der Ueberzeu⸗ 
gung ift) zu den Beweismitteln nicht zu rechnen ſey, 
wenn der Richter fich durch feine eigene finnliche Wahr; 
nehmung überzeugen kann. ine Hnpothefe nennen wir 
dies, da es ja doch viel natürlicher und gewiffermaßen 
fonft anerfannt ift, daß dasjenige, was man oft Bes 
weis durch Augenſchein nennt, in Beziehung auf 
den erfennenden Richter, der den Yugenfchein nicht 
felbft gehabt hat, zunächft nur, infofern über deffen Aufs 
nahme ein Protokoll vorliegt, ala Urfundenbemeis, 
und mittelbar ald Zeugenbemeis anzufehen fey, oder 
ol8 Ausfage eines öffentlichen Zeugen den ers 
fennenden Richter überzeuge, fo wie auch die Be; 
weisfraft der Ausfage eines jeden Zeugen im 
runde in der durch Schlußfolgerungen zu gewin⸗ 
nenden Ueberzeugung liegt, daß der Zeuge Augen: 
ſchein im natürlichen Verftande des Worts richtig eins 
genommen, und das dadurch Wahrgenommene treulich 
wiederzugeben den guten Wilten habe. Da cd nun. 
aber nah dem Verfafler fein Beweis feyn foll, wenn 
der Richter fich die !cberzeugung durch eigene ſinn⸗ 
lihe Wahrnehmung verfchafft, fo foll e8 auch Fein 
Beweis ſeyn, wenn der Richter den gerichtlichen 
Arzt oder Wundarzt beisieht, um durch denfelben alg 
feinen Gehülfen Augenfchein einzunehmen, obſchon er in 


I) 
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dieſem Falle nach des Verfaſſers eigener Anſicht ſich die 
Ueberzeugung nur auf mittelbare Weiſe verſchafft, 
und nach der Natur der Dinge zwiſchen einer ſolchen 
mittelbar erlangten Ueberzeugung und einer durch Zeu⸗ 
gen erlangten eigentlich kein Unterſchied iſt, als daß 
dem gerichtlich angeſtellten Sachverſtändigen gewiſſer⸗ 
maßen als öffentlicher Perſon gröäßere Glaubwür⸗ 
digkeit gebührt. Abgeſehen von der hierin liegenden 
Begriffsverwechſelung liegt noch ein fernerer Irrthum in 
des Verfaſſers Darſtellung darin, daß er z. B. den Glau⸗ 
ben, die Wunde ſey tödtlich, für eine durch 
finntiche Wahrnehmung gewonnene Webers 
jeugung hält, da man doch zu derfelben nicht ander& 
als durch einen nach Kunftregeln zu fällen? 
den Schluß gelangt, zu welchem das durch Augen? 
fein Wahrgenommene nur den Unterfag liefert, wes⸗ 
halb man höchſtens mittelbar die Ueberzeugung durch 
ſinnliche Wahrnehmung gewonnen nennen kann. Wahr 
iſt jedoch was $. 149 bei derſelben Gelegenheit geſagt 
wirð, der erkennende Richter müſſe die vom Ge⸗ 
eihtsarst durch Augenfchein gewonnene Ueberzeus 
-gung oder vielmehr fein Urtheil zu dem feinigen 
machen. Richtig wmird ferner $. 182 vom.Richter ges 
fogt, feine Weberzeugung fey oft nicht die unmittels 
bare Kolge feiner finnlihen Wahrnehmung, fondern 
blos die mittelbare, nämlich die Daraus mittelft eines 
Schluſſes gezogene, was wir von der Ueberjeugung des 
Sachperfiändigen ftibſt bereits gezeigt haben. 
Nicht zu bezweifeln iſt endlich auch dies, daß, wo der 
Richter nicht finnlih wahrnehmen kann, er auch aus 
feiner finnlihen Wahrnehmung nicht Schlüſſe ziehen 
Eönne. Aber falſch iſt es, wenn damit behauptet wer⸗ 


X 
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den ſoll, daß man nicht aus ſinnlicher Wahrnehmung 
überhaupt einen Schluß ziehen könne, wenn mon fie 
nicht felbft gemacht habe, obſchon es ‚gegründet ift, 
daß man daraus nicht gültige Schlüffe ziehen könne, 
wenn man die dazu nöthige techniſche Erfahrung 
nicht bat, die eigentlich zu dein vom Kunftverftändigen 
zu fällenden Urtheile den Dberfag giebt. Da nun 
aber der Richter diefe technifche Erfahrung nicht hat, 
ſo muß er, mie unfer Verfaſſer geroiffermaßen felbft 
ſagt, das Urtheil des Sachverſtändigen zu dem ſeini⸗ 
gen machen. Wenn er dann weiter ſagt, diejenigen, dies” 
duch Angabe der Schlüffe, die fie aus finnliher Wahrs 
nehmung des Streitgegenftandes (und zwar, was wir 
fuppliven müffen: nach Regeln ihrer Kunft) ziehen, 
den Richter überzeugen (oder vielmehr feine Ent⸗ 
fheidung bedingen), fo müflen wir im Ganzen 
ihn zu den Bekennern der auch von Andern zum Theif 
deutlicher borgetragenen Lehre rechnen, die in dem Sach⸗ 
verftändigen eine Art von Richter oder Urtheilfins 
der fieht. — Das bis jet aus unferm Verfaſſer 
Mitgetheilte gehört im Ganzen ſowohl dem Sriminalprozeß 
ald dem Civilprozeß an, fir diefen allein aber kann feine 
Unterſcheidung von Sachverfländigen, die vom Staate, 
und ſolchen die von den Parteien ernannt find., in der 
vorgetragenen Korm von Wichtigkeit feyn. Wenn er 
aber ’*°), dieſer Sintheilung fih rühmend, Mitter⸗ 
maier es zum Vorwurf macht, diefelbe nicht gemacht 
gu baden, obwohl er in einer aufgeſtellten Behauptung 
fe gefühlt habe; wenn wit dann bei näherer Unters 





180) $. 184 Note, mit f f das Archiv für eivili⸗ 
Niſche —* Sp. U Berufung 126: as Aecis ſur civi 
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fuhung finden, daß in dieſer Behauptung eine andere 


allgemein wichtige Unterſcheidung zwiſchen ſinnlich 


wahrgenommenen Thatſachen, und durch Ver⸗ 
ſtandesſchlüſſe ermittelten Thatſachen als ver; 


ſchiedenen Segenftänden fachverftändiger Gutachten lieges 


fo müffen wir geftehen,, daß in Beziehung auf diefe 
Unterfcheidung obiger Vorwurf weit mehr gegen. Reins 
Hardt gegründet fey, fo wie wir dagegen Mitters 
maier's Behauptung, daß in Hinficht auf Thatfachen 
der legten Art die tech niſche Meinung für den Richs 


ter cine Bedeutung erhalte, fo dag ohne die Vorent⸗ 


fheidung über ihre Exiſtenz durch Sachverftändige ein 
umfaflendes und ficheres Endurtheil vom Richter 
nicht gefaßt werden könne, auch im Sriminaltecht für 
anwendbar. und in ihr eine gewichtige Beftätigung unſe⸗ 
rer eigenen Anficht finden, 


u. 
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XII. 
‘ ueber 
di Zurechnung im lucido intervallo 
der Wahnſi innigen. 


Von 
Heren Dr. 9. B. Friedreich, 
Profeſſor der Mebicin, jegt in Weißenburg. 





Da es öfters pſychiſche Erkrankungen giebt, welche 
krankheitsfreie d. i. folche lichte Zeiträume haben, in 
melchen nichts pſychiſch Abnormes an dem Kranken be: 
merft wird, fo entftand die Frage: ob die von ei: 
nem Wahnfinnigen in einem ſolchen /ucido in- 
tervallo begangene gefegwidrige Handlung 
zurechnungsfähig fey, oder niht?. Go leicht 
zwar bei oberflächlider Betrachtung diefe Frage dahin 
fi zu beantworten fcheint, daß, da im lucido in- 
tervallo der Kranfe vollfommen im Befite feiner Ver: 
nunft ift, er deshalb auch für feine, während diefer 
Zeit begangenen Handlungen verantwortlich ſey, fo ers 
halten wir doch, bei geündlicherer Unterfuchung ein ents 
gegengefegtes NRefultat. — Bor allem Dingen müſſen 
wir hier wohl einiges Nähere über das Weſen diefer hel⸗ 
len Zroifchenräume und ihrer verfchiedenen Beziehungen 
zue Krankheit beftimmen, woraus ſich dann die Beant⸗ 
wortung der aufgefteliten Frage von felbft ergiebt, 
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1) Der Wahnſinn iſt entweder fortlaufend oder wech⸗ 
ſelnd 5), und in dem legten Kalle leidet der Kranke an 
einem periodifchen Wahnſinne, der ſich durch eine Kette 
von mehreren Anfällen ausfpridt, und eine fortwähs 
rende Dispofition zu folhen Parorysmen if es eigents 
lich, was man den periodiſchen Wahnſinn nennt, und 
jene Zeiten, in welchen der Kranke don dieſen Anfällen 
frei ift, find die hellen Zwifchenzeiten, oder lucida in- 
tervalla. Man darf übrigens hier die Remiffion des 
Wahnfinnes nicht mit der Intermiſſion deſſelben vers 
wechfeln. - Zum Begriffe der Intermiſſion des Krank 
heitsprogeffes gehört, daf die, die Kranfheit wefentlich 
&arafterifirenden Erfcheinungen für einige Zeit in ihrer 
wahrnehmbaren Aeußerung gänzlich aufhören, während 
diefe bei der Remiſſion zwar noch fortdauern, jedoch 
nur in einem viel gelinderen Grade, wodurch es fich 
nun von felbft verftcht, daß bios beim intermittirenden 
MWahnfinne von lichten Zwifchenräumen die Rede feyn 
fann. Eden fo wenig können die momentanen Remifs 
fionen in den Anfällen der Tobfucht, die wie der Sturm 
in Stößen wirft, die dumpfen Intervallen, wo der 
Tobfüchtige mie ein Zorniger in feinee Wuth durch 
äußere Umftände pſychiſch gehemmt wird, und die Zeis 
ten im firen Wahne, wo ed dem Kranken an Gclegens 
heit fehlt, auf feine fire dee überzufpringen, zu den 
lucidis intervallis gerechnet werden ”); dazu fommt 
noch Hoffbauer's 5) ganz richtige Bemerkung, daß 


1) Hof A aner, pſychol. Unterſ. üb. d. Bobaſian. su 
2807. 278. 


2) Keil’ — Rhapf. ©. 440. 
5) ivdologie in ihrer Auwend. auf die Rechtspſtese 
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man nicht überall, wo man den Wahnfinnigen nicht 
wahnſinnig urtheilen und Handeln ficht, befugt fey, eine 
helle Zwifchenzeit anzunehmen, denn wo diefe feyn foll, 
müßte der Wahnfinnige feinen Irrthum nicht blos vers 
. geflen haben, fondern er muß davon für diefe Zwiſchen⸗ 
zeit zuriichgefommen feyn, fo daß der Irrthum, den er 
in Unfällen des Wahnſinns hegt, von ihm alsdann für 
Irrthum erkannt wird, Daraus geht nun Flar hervor, 
welche foharfe Bedingungen gemacht werden, um die 
Exiſtenz eines lucidi intervalli annehmen zu dürfen, 
Die bei Reit ) noch viel höher geftelle find, indem er 
fast: „Es bleibt immer noch auch in den reinften 
Jatervallen eine Abweichung von dem Einflange der 
Seelenkräfte zur Einheit der Vernunft übrig; das Zus 
fammenfaflen des Organismus zur $ndtoidualität und 
das Plare'Beroußtfeyn der Perfönlichkeit fehren am fpäs 
teften in die zerriffene Seele zurüd.” Es möchte dems 
nad) aus dem bis jegt Öefagten die Regel hervorgehen, 
daß man mit feinem Uetheile über das VBorhandenfeyn 
eines lucidi intervalli Höchft vorfichtig feyn muß, ins 
dem daflelbe in diefer reinen Beichaffenheit , wie es dem 
firengen Sinne des Worts nach erfordert wird, wohl: 
zu den feltenften Erfcheinungen gehören dürfte. Dazu 
fommt noch , einerfeitd, daß die einzelnen Parorysmen 
ſich oft nur allmählig zu endigen pflegen und eben fo alls 
mählig wieder beginnen, fo daß das Iucidum inter- 
yallum zwiſchen diefen langfomen Uebergängen nur fehr 
kurz ſeyn kann und dann fich äußerſt ſchwer beftinnmen 
läßt; andererſeits, daß in manchen Fällen das Irreſeyn 
mit den lichten Zwifchenräumen fo ſchnell abwechſelt, 


4) a. O. ©. 445. 
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daß man nicht mit Unrecht ſagen kann, der Menſch 
raſe mit Vernunft 5). Wie ſchwierig iſt es hier zw: 
urtheilen, und wie leicht kann man ſich täuſchen? 

2) Wollen wie nun auch die Eriftenz einer ſolchen 
ganz reinen lichten Zroifchenzeit zugeben, fo wird fie 
doch, Behufs der Erörterung der aufgeftellten gerichtss: 
ärztlichen Srage über die Zurechnung viel ftrenger und‘ 
genauer unterfucht werden müflen, als eg der Fall bei 
blog pathologifcher oder nofologifher Erörterung if. ' 

a) Es wurde oben die von Hoffbauer anges 
gebene Definition aufgeftellt, daß der periodifhe Wahn⸗ 
finn, der fich durch eine Kette von einzelnen Parorysmen 
ausfpricht,, eigentlich in einer fortwährenden Dispofition' 
zu folchen Parorysmen beſtehe. Eben nun das Wort’ 
»Dispofition” ift eg, um das fich die ganze Sache hier‘ 
dreht, und das hier mohl von einem ganz andern Ger 
fihtspunfte aus, als im gewöhnlichen Leben betrachtet": 
werden muß. Am beften wird ſich diefer Umftand aufs’ 
flären, wenn ich hier einige von Boehr [dem einzigen‘ 
Scriftftellee, der, mwenigftens meines Wiſſens nah, der’ 
gehre von der Zurechnung in den lichten Zwiſchenzeiten! 
eine eigene Abhandlung gewidmet hat °)] angegebene‘ 
Behauptungen beleuchte oder vielmehr widerlege. Be 
hieher bezügliche Stelle ’) lautet wörtlich" fo: „Der pes’- 
riodifche Wahnfinn ift alfo eigentlich die Dispofition zw’ 





5) &. Langermann, de method. cognoscendi curam- 
dique animi morb. Jen. 1797. p. 87: ee 


6) „Iſt die von einem MWahnfinnigen in einem Jucido ' 
iutervallo begangene Handlung zurehnungsfähig oder 
nicht 2” in Horn, Naffe und Henke's —* für 
mediciniſche Erfahrung. 1818. Mai, Juni. S. 429 — 470. 

7) ©. 449 N “ 


' 
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wahnfinnigen Anfällen, und die Zeiten, in welchen die 
Kranken von diefen Anfällen frei find, find die heilen 
Zrifchenzeiten. Um aber genauer zu fprechen, müßte 
man eigentlich fagen: Jemand, der an einem periodis 
schen Wahnfinn leider, fey ein folcher, der zu gewiſſen 
Zeiten mwahnfinnig wäre, zu andern nicht, indem man 
fonft die. Ausdrüde: Diepofition zum Wahnfinn und 
Wahnſinn felbft, verwechfeln fönnte. Jemand, der zu 
einer Krankheit disponirt it, hat darum die Krankheit 
noch nicht. Die Erfahrung lehrt, daß die Mehrzahl 
der Menſchen zur Peft disponirt ift, da bei einer fich 
geigenden epidemifchen Veranlaffung wenige von derfels 
ben verſchont bleiben: deshalb haben aber doch nicht 
alle Menfchen die Peſt. Eben fo wenig ift Jemand dann 
‚wahnfinnig zu nennen, wenn er blos die Dispofition, 
zum Wahnfinn in fi) trägt und ihm die dem Wahn⸗ 
ſinn eigenthiimlichen Erfcheinungen abgehen. Hat wohl 
“ ein Wechfelfieberpatient in der Zeit der Apyregie das 
Fieber? Keineswegs : er Hat wohl die Dispofition dazu, 
auch in der fieberfreien Zeit, aber nur dag Fieber, wenn 
die demfelben mefentlichen Exrfcheinungen fi äußern.” 
Offenbar verwechfelt hier Boehr die Dispofition zum 
Erkranken überhaupt vor der wirklichen Ausbildung 
eines Kranfheitsprogefles mit der befondern Dispofition . 
zur Hervorrufung einzelner Kranfheitsparogysmen im. 
einer ſchon wirklich im Organismus erzeugten Krankheit, 
zwiſchen welchen beiden ein wefentlicher Unterfchied Statt 
findet. Bei jedem gefunden Menſchen finder ſich wohl , 
‚mehr oder meniger eine Dispofition zum Wahnfinne, 
und bier wird Niemand fagen, daß die Dispofition und 
der Wahnfinn eins fey, beide erfcheinen ganz getrennt 
von einander: in einem folchen Falle aber, wo ein In⸗ 
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dividuum an einem periodijhen Wahnfinne f don wirfs - 
lich leidet, da fällt die gleicher Zeit ihm, oder vielmehe 
feiner Krankheit eigenthümliche Dispofition zur Wieders 
Fehr einzelner Parogysmen mit dem Wahnfinne felbft zus 
fammen, und fann nicht als getrennt von ihm gedacht 
werden, teil eben diefed Erſcheinen und Verſchwinden 
der Parorysmen zum Wefen folder periodifchen Krank⸗ 
heiten gehört. Unpaflend, oder eigentlih gar Nichts 
. bier begeichnend, ift das von Boehr angeführte. Bela 
fpiel, daß die Mehrzahl der Menfchen- zur Peft dispo⸗ 
niet ſey, aber deshalb dach nicht alle Menfchen die Peſt 
zur Zeit einer fich zeigenden epidemifchen Veranlaſſung 
dazu hätten, Wiirde die Peft eine periodifche Krankheit 
.feyn, fo würde wohl es Niemanden einfallen, behaups 
ten zu wollen, daß jener in dem Augenblicke, in mels 
chem er von den Peftparorysmen frei ift, auch von der: 
Heft felbft befreit fey. Noch fonderbarer ift Bochr’s 
verneinende Frage, ob der Wechfelficherpatient zur Zeit 
der Apprerie das Fieber Habe? welcher man dies 
ſelbe abſurde Frage gegenüber ftellen könnte: hat der 
Wechfelfieberpatient. zur Zeit der Apyrexie kein Wechfels 
fieber ? Allerdings leidet er ftets am Wechſelfieber, und 
auch noch während der Zeit der Apyrexie, weil im ent⸗ 
gegengeſetzten Kalle ja von gar Feiner Appregie und kei⸗ 
ner Rückkehr eined Parorysmus die Rede feyn könnte. 
Es giebt ja außer diefen noch mehrere Krankheitkpros 
zeſſe, deren Eriſtenz Niemand läugnen kann, wenn ſie 
ſich für einige Zeit nicht wahrnehmbar machen. Leidet 
das Kind nicht mehr an der Wurmfranfheit, jener Kranke 
nicht mehr am Steine, weil jegt eben Feine finnlich wahr⸗ 
nehmbare Aeußerungen feines innern , einmal feftgeftals 
teten Krankheitöprogefles fih Fund hun? Boehr iſt 
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alſo ganz irriger Meinung, wenn er glaubt, es ſey bef⸗ 
ſer geſprochen, wenn man von dem periodiſch Wahn⸗ 
finnigen ſage, er ſey zu gewiſſen Zeiten wahnſinnig, zu 
andern nicht, weil fonft Die Ausdrüce: Dispoſition zum 
Woahnſinne und Wahnfinn felbft, vermechfelt werden 
koͤnnten. Daß diefe Vermechfelung nicht möglich if, 
wenn man das Wort Dispofition genau unterfcheidet, 
{ft gezeigt worden, fo wie auch aus dem Wefen diefer 
periodifchen Krankheiten ſelbſt hervorgeht, daß der Wahns 
finnige zur Zeit feiner fichten Augenblicke noch am Wahns 
finne leidet, der nur eben ſich nicht Außer. Ganz aus 
demſelben Grunde ift es ferner irrig, wenn Bochr das 
Vorhandenfeyn des Wahnfinnes im lucido intervallo 
deshalb Iäugnet, weil die dem Wahnfinnigen eigentbiims 


lichen Srfcheinungen abgehen. Abgeſehen davon, daß es 


gerade zu der Eigenthümlichkeit dieſer periodifchen Wahns 
finnsformen gehört, daß zu gewiſſen Zeiten nichts Pſy⸗ 
chiſch⸗ Abnormes erſcheint, will ich noch fragen: giebt es 
. denn fonft gar Peine andere, dem Weſen der Krankheit 
angehörige Vorgänge im Organismus, als blos diefe finns 


fi wahrnehmbaren Erfchelnungen ? ft denn im lucido . 


intervallo die fomatifhe Abnormität, Die jederzeit den 
Wahnfinn bedingt *), auf einmal fo plöglich verfehtdunden? 
Iſt denn der ganze Äußere, den Wahnfinn überhaupt und 
feine einzelnen Formen Insbefondere fo treffend charaßs 


tecifirende Habitus nun gar nicht mehr fibtbar? Der 


geübte Irrenarzt wird fehr gut einen pſychiſch Gefunden, 
— oder 





8) Ich bemerke hier, daß ich der Lehre vom ſomatiſchen Ur⸗ 


ſprunge der pſychiſchen Krankheiten in voller Ueberzeugung 
zugelban bin, worüber ich mich auch fchon in meiner als 
gem. Diaanoftif d. pſychiſch. Krank, 2te Aufl. ©. g27 u. f. 
ausgelprochen und hinreichende Bewelſe geliefert habe. 


— 
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oder ‚gänzlich Geheilten von einem lucidum interyaly _ 
lum, und wenn es auch noch fo rein feyn follte, unters 
feheiden fönnen. Wenn auch der Kranke in feiner liche 
sven Zroifchenzeit nichts Vernunftwidriges begeht und 
fpricht,, wenn er. fogae das Abnorme in feinem eigene 
pꝓſychiſchen Leben einfieht,.fo werden doeh die Gefichtes 
züge, der Blick und Anderes dem feinen Beobachter dem 
wohl für einige Zeit beruhigten aber nicht geheilten 
Sturm dee Seele verrathen. Das Reſultat wäre 
demnach folgender Sat: das /ucidum intervallum if 
jenes während des Verlaufes des Wahnfins 
nes eintretende Zeitmoment, in welchem die 
wahnfinnigen Aeußerungen, bei jedoch no 
fortbefiehender Kranfheit, nad Kußen 
fhweigen. 

.b) Ein gmeiter ſich hier anſchließender Ponn 
iſt die Frage: wie verhält ſich die Willensfreiheit des 
Wahnfinnigen während feiner lichten Zwiſchenzeit? Ber 
teachten wir iiberhaupt die Abhängigkeit unferer pfychis 
fchen Lebensfphäre von der fomatifchen, oder von den 
organifchen Bedingungen, fo wird ſich hiedurch biefe 
Stage wohl im Allgemeinen von felbft beantworten. 
Eine völlige Willensfreiheit,, oder was daffelbe ift, das 
Bermögen fich pfychifch felbft in allen Beziehungen uns 
gehindert beftimmen zu fönnen, kann nur in einer Or⸗ 
ganifation Statt finden, die auch durchaus fomatifch 
normal ift, oder wo die Harmonie zwiſchen Pſychiſchem 
und Somatiſchem in feiner Beziehung getruͤbt erfcheint. 
Das tägliche Leben -liefert uns davon hinreichende Bes 
weife, und fo wie wir in jeder pfochifchen Kranfheitsform 
etwas fomatifch Abnormes finden, maß diefe bedingt, fo 
können wir auch mit Befimmtheit annehmen, va es 

V. A. xiv. 2. T 
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wohl keine körperliche Krankheit giebt, In der nicht mehr 
oder weniger das Pſychiſche und mit im die pfochifche 
Seibſtbeſtimmungskraft, das freie Willensvermögen ger: 
tenbt auftritt, worüber ung die Abhandlungen von Ih⸗ 
eing ?), Philipps), Bücheler’Y), Hars 
tung’), Naumann ’3), Bird ’f) u. 9. hinrei⸗ 
ende Beweiſe und Belege geliefert haben. Da alſo, 
wie ſchon gezeigt wurde, einerfeits dem Wahnſinne im⸗ 
mer etfoaß Pörperlih Kranfhaftes zu Grunde liegt, und 
andrerfeit8 im lucido intervallo der Wahnſinn felbft 
noch ‚und mit ihm feine fomatifhe Bedingung fort⸗ 
währt, fo wird auch von einer Willensfreiheit in den 
Fichten Zeiträumen des Wahnfinnes feine Rede feyn kön⸗ 
nm, fo mie fie von einem.fomatifh und pſychiſch gefuns 
den Menfchen verlangt wird, Mit diefem allgemeinen 
Deweiſe ift jedoch die Frage noch nicht hinreichend erörs 
tert, und es muß ferner einer. Einwendung, die man 
vo Boehr machen koͤnnte, entgegnet werden. Die⸗ 





9 Veber die Meo felwickung zwiſchen Seele und Körper. 
Leipg. 1817. ©. 282: von dem Einfluſſe der Kranfh. des 
:° Körpers auf die Seele. 
10) ‚Diss. de animi affectionibus in pectoris morbie 
praeter vesaniam. Bonn 1850. 


11) Diss. de animi affectionibus in abdominis morbie 
„.praeter vesaniam. Bonn 1850. 


J * Diss. de cognoscendis corporis affeotionibus, 
Bonn 1827. 


ig) Handb. d: allgem. Semiotik. Berlin 1826. ©. 558: von 
ben. pfochiichen. Spmptomen, bie von ——— 
J — —— — abhängen. 


Ueber bie geiftige Stimmung des Menf i | 
hgnen Sraufpeiten: in Ra ffe’$ ——— vie 
2 | 
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ferfagt nämlich 5): „Wenn die Imputationsfähigfeit auf 
dem Befig der Vernunft bei einer. Handlung beruht und 
nue dann nicht Statt findet, wenn Jemand bei feinee ' 
Handlung diefelbe ohne feine Schuld momentan oder 
perpetuirlich verloren hatte, fo müſſen allerdings auch - 
in den Zeiten, wo der Verluſt derfelben wieder aufges 
bört ‚hatte, wo alfo der die Imputation aufhebende 
Grund nicht Statt findet, die Handlungen eines folchen 
Menſchen imputationsfähig feyn. Iſt denn ein Menſch 
in den wirklich hellen Zwifchenzeiten nicht im Beſitze der 
Freiheit feines Willens, dee Erkenntniß der Mocalität 
feiner Handlungen? Wird er etwa noch durch den Wahn 
unwillkührlich und ohne feine Schuld zu gefegtpidrigen 
Handlungen fortgerifien? Wenn :man dies. behaupten 
wollte, wiirde man ja den Begriff der hellen Zwifchens 
zeiten wieder aufheben.” Dagegen behaupte ich Fol⸗ 
gendes: Einmal müſſen wir den pfpchifchen Zuſtand 
des Wahnfinnigen im lucido intervallo hinfichtlich auf 
die Freiheit feines Willens von einer negativen und nicht 
von der pofitiven Seite aus betrachten; d. hes fehlt 
blos.im lucido intervalloe der, während des 
Wahnfinnsparorpgsmus vorhanden gewefene 
gebundene Zuftand feiner Willensfreiheit, 
woraus aber noch gar nicht folgt, daß ihm 
jegt im lichten Augenblide pofitie die. Wil⸗ 
lensfraft, die Willensfreiheit wieder ges 
geben fey, wie er fie im gefunden Zuftande 
befeffen. [Wir können, glaube ich, hier eine Anas 
logie zwifchen den fomatifchen und pſychiſchen Krankhei⸗ 
ten annehmen. Go wie die leßteren auf Seelenunfrei⸗ 





16) a. a. O. ©. 450. 451. 
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heit, fo beruhen die erfteren auf einem fomatifch gebuns 
denen Zuftande ; dem erfranften Drgane fehlt das fomas 
tisch freie, der Harmonie der Organifation entfprechende, 
angehinderte Wirfungsvermögen. Bel den fomatiich 
geriodifchen Krankheiten, wie 3. B. bei einem Wechſel⸗ 
firber , ift im Zuftande der Apyrexie auch .ein negativer, 
keinesweges aber ein pofitiver Zuftand in Bezug auf den 
durch den Krankheitsprozeß gebundenen Zußand des 
Nervenſyſtems zugegen ; blos eine momentane Negation 
dee den Fieber⸗Paroxysmus erzeugenden Bedingung, 
ohne daß deshalb in der Apyrexie der frühere ungebuns ' 
dene Zuftand des Rervenſpſtems, feine freie Beziehung 
zur Harmonie des gefunden Lebens pofitio wiedergefehrt 
wäre] Nehmen wir z. B. einen Tobfüchtigen; er if 
in feinem lucido intervallo zwar frei von dem hohen 
Grade der Willensunfceiheit, die fi) durch feine tobfüchs 
tigen Paroxysmen ausſpricht: hat er aber deshalb wies 
der die normale Willenskraft erlangt, die ihn fichert, daß 
er nicht jedem Triebe, jeder Neigung, die fich in ihm durch 
innere oder äußere Veranlaffung entwickelt, augenblick⸗ 
lich unterliegt, welcher er im pſychiſch⸗ normalen Zus 
ſtande Meifter geworden wäre? Wäre diefes der Kal, 
fo müßte man ihn als einen Geheilten betrachten, wo 
dann von feinem lucido intervallo die Rede mehr 
iſt. Hier fommt und auch noch die oben erwähnte Dies 
- pofition zu Gute, die nicht allein in der Wiederfehr der 
Paroxysmen überhaupt begründet ift, fondern auch noch 
vorzugsweiſe in dem Umftande, daß der pfychifche Zus 
ftand im lucido intervallo von der Art ift, daß irgend 
eine Beranlaflung, die zu jeder andern Zeit vielleicht 
ſpurlos vorlibergegangen wäre, hier zu gewaltfamen, 
zu gefegtwidrigen Handlungen aufregt, Der Tobſüch⸗ 
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tige kann in feiner lichten Zwiſchenzelt Durch eine unbe⸗ 
dentende Beleidigung aufgereist werden, die er im pfos 
Hi gefunden Zuftande vielleicht gar nicht ale eine 
ſolche erfannt hätte; er wird zu einer gefchwidrigen 
Handlung, zu einem Morde an dem Beleidiger mit 
Leichtigkeit angetrieben, eben weil ihm die normale Kraft 
feines Willens noch nicht twiedergegeben, diefer noch nicht 
vollfommen unter die Herrfchaft der Vernunft gefegt if, - 
Und in einem folchen Zuftande, mag er auch immerfin 
ein lucidum intervallum genannt werden, follte von 
Geelenfreiheit, von Verantwortlichkeit fiir begangene 
Dandlungen die Rede feyn? Wer fann auch, frage 
ih ferner, hier mit Beftimmtheit unterfcheiden, ob die 
Handlung wirflih im lucido intervallo gefchehen ift, 
oder ob fie das Reſultat eines durch innern oder 
äußern Anreiz (für den, wie ſchon gefagt, im lucido 
intervallo ohnehin eine größere Empfänglichfeit da 
iſt) zu frühzeitig hervorgerufener Parorysmus war, dee 
ohne diefe Veranlaflung noch nicht eingetreten wäre? 
&ndlich muß hier noch wohl erwogen werden, daß zwi⸗ 
ſchen Vernunft, zwiſchen der pſychiſchen Zähigfeit, die 
Moralität einer Handlung zu erfennen, und zwiſchen 
Willensfreiheit ein großer Unterfchied gemacht werden 
muß, indem eine von diefen pfochifchen Fähigkeiten da 
ſeyn und die andern fehlen, die eine normal, die andere 
abnorm ſeyn kann; daher ift es ein ganz irriger Aus⸗ 
deu, wenn Boehr fagt: „ift denn ein Menſch in den 
wirklich hellen Zwifchenzeiten nicht im Befige der Frei⸗ 
Beit ſeines Willens, der Erfenntnig der Moralität feis 
ner Handlungen?” Es Fann der Kranfe in feinem lich⸗ 
ten Augenblicke immerhin vernünftig urtheilen, die Mos- 
ealität der Handlungen erfennen, und-dennoch nicht im 
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vollkommenen Beſitze der Freiheit feines Willens, folge 
Üch ‚nicht zueechnungsfähig ſeyn. Befragen wir nur 
hierüber die Erfahrung über Irre, die ung daffelbe ges 
nau beftätiget. Das Gefühl für Necht und Unrecht if 
‚nicht immer bei den Wahnfinnigen erlofepen.: fie ſchä⸗ 
‚men fi oft, wenn fie auf einer unordentlihen Hands 


ung beteoffen werden, fuchen fich zu verbergen u. ſ. w., 


kurz fie erfennen die Moralität dee Handlungen, find 
‚aber nichts weniger als im Befite der Willensfreiheit, 
eben weil fie Pſychiſch⸗Kranke find. Es hat Vieles für 
fih, daß Heinroth die Freiheitsloſigkeit, d. h. die 
Unfähigkeit zue Selbftbeftimmung-, als den allgemeinen ' 
Charakter aller pſychiſchen Krankheiten betrachtet. 
Beobachten wir, fagt derfeldbe, die &rfcheinung aller 
Pſychiſch⸗Kranken, fo finden wir das charafteriftifche 
Merkmal ihrer Krankheiten, die Kreiheitslofigkeit, aufs 
fallend hervortreten. So kann fich 3. B. der Melanchos 
liter nicht von feiner Infichverfenktheit, der Wahntigige 
nicht von feinen figen Ideen, der Tolle nicht von feinen 
wilden Beftrebungen, der Wahnfinnige nicht von den 
Bildern feiner Traumwelt losreißen, und der Blödfins 
nige zeigt dieſe Beftimmungslofigfeit in jeder pfychifchen 
Beziehung 7%) Andere Pſychiſch⸗Kranke fehen das 
Unrecbte ihrer Triebe ganz gut ein, urtheilen ganz vers 
nünftig darüber und geftehen bedauernd dabei felbft, 
daß fie nicht im Stande feyen, ſich dem inneren krank⸗ 
haften Antriebe zu mwiderfegen. Welche Urfache follte 
ich haben, fagte einmal ein Irrer zu Pinel, den Aufs 
feher unſers Spitales zu ermorden, der und doch mit fo 





16) Dany mebicin. Beigentere Herantges. ‚don "Hein: 
roth ©. 295 
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‚viel Menſchlichkeit behandelt, „und deſſen ungeachtet treibt 
‚ed: mi an, über. ihn herzufallen und ihm einen Dalch 


in die Bruft zu ftoßen ’’). Heinrich Julius von Wouss . 


bon, der Sohn des. großen Eonde, glaubte in einen Hund 
verwandelt zu ſeyn, und befte dem zu Folge mie ein 
Hund. Lines Tages befam er feinen Anfall in dem 
Zimmer. des Könige, er fehlich ſich alſo and Fenſter, 
firechte den Kopf hinaus, unterdrüchte feine Stimme 
und gebehrdete ſich blos wie ein beflender Hund *9). 
Der Kranke hatte hier offenbar das Unfchiefliche feines 
Benehmens in Gegenwart des Königs eingefehen, allein 
er hatte doch nicht die Willenskraft, dem Triebe zu bel⸗ 
len gänzlich zu widerfiehen. Ja wir haben fogar Bei⸗ 


! 


fpide, daß Wahnfinnige mit Vorfag eine unerlaubte 


Handlung begehen, daß fie willen daß fie wahnfinnig 
find, und dabei auf die Schonung der Gefege für ihren 


Zuftand trogen: fo warf eine Wahnfinnige in einer Ir⸗ 


renanftalt bei News Mor? eine Aufwärterin zu Boden 
und drückte ihr die Kehle ein, wobei fie fagte: was 
hält mich ab, dich zu morden, ich bin ja wahnfinnig 
und Niemand kann mir deshalb etwas thun? 7%) Weis 
chen diefe Beifpiele, die zu vermehren mir ein Leichtes 
wäre, nicht hin, zu bemweifen, daß die Fähigkeit, die 
Moralität einer Handlung zu erkennen, nicht immer 
zugleich mit Willensfreiheit verbunden feyn muß? und 


17) Pinel’s philofoph. med. Abhandl. über Geiſtesver⸗ 


wirrung. Ueberſ. von Wagner ©. 89. 
18) Meil’s Rhapſod. ©. 441. 


“ 19) Simond's Reiſe durch Großbritannien In den Jahren 


1810 u. 18115 überf. von Schloffer. Leipz. 1818. Vol. 
auch Erholungen, vom 21. Febr. 1818: 
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eben fo wenig darf nun dee Wahnfimmige für eine im 
lucido intervallo begangene Handlung als verantwort- 
HH, als im Beſitze der Freiheit des Willens deshalb 

betrachtet werden, weil ee das Vermögen befigt, das 
Uncechte der Handlung ſelbſt einzufehen, 


Schließlich will ich noch Semerfen, daß das über 
Zarechnung bisher Aufgeftellte, auch von dem periodi⸗ 
ſchen Wahnfinne, als verfapptes Wechfelficher gilt. 


oo. en 1 
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XIII. 


Der Entwurf des Strafgeſetzbuchs fuͤr das 
Koͤnigreich Baiern von 1831 - 
in Bergleihung | 


mit dem Wuͤrtembergiſchen Entwurfe von 1882 


seprüft 
von 
Mittermaien 


Fir die Gefeggebungsfunft giebt es faum ein Interefs 
fanteres Studium, als dasjenige, welches ſich auf die 
verfchiedenen Verſuche der baterifchen Strafgefeßgebung 
bezieht. Kein Land befit bereits ein mit fo viel Geift, 
Klarheit und Vollftändigkeit abgefaßtes Strafgeſetzbuch, 
als das Königreich Baiern. Es Fam nur darauf an, 
die Erfahrungen der wirklichen Rechtsanwendung über 
die Härte mancher Strafdrohungen , vorzüglich auch in. 
der Lehre von den Staatsverbrechen, und über die Strenge 
gu benugen, mit welcher das baierifhe Geſetzbuch das 
Ermeflen der Richter zu fefleln fuchte. Der Entwurf 
von 1822 ſchien zu dem entgegengefegten Extrem ges 
kommen zu feyn, und ungeachtet er viele Verbefleruns 
gen des Gefegbuchs enthielt, fo waren doch die Klagen 
über zu große Ausdehnung der Richterwillfür und über 
die iibertriebene Erweiterung des Polizeiſtrafgeſetzbuchs 
allgemein. Im J. 1827 wurde ein revidirter Entwurf 
den Ständen vorgelegt; manche Fehler des Entwurfs 
von 1822 waren darin verbeflert; der Verfafler der 
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gegenwärtigen Abhandlung bemühte fich jedoch gu zei⸗ 
gen, daß der Entwurf nicht allen gerechten Anforderuns 
gen Benüge leifte ). ine wegen vieler praftifch wich⸗ 
Algen Bemerfungen beachtungswürdige Schrift von 
Sch midtiein ?) bezweckte eine Rechtfertigung des Ents 
wurfs. Als das Refultat der Arbeiten einer neuen von 
Sr. M. dem Könige ernannten Commifflon erſcheint nun 
der vorliegende, den Kammern 1881 mitgetheilte Ents 
wurf, in welchem wefentliche Verbeſſerungen der früheren 
Sefeggebungsarbeiten vorfommen. Ueberall und eben 
fo in den zum. Entwurf gehörigen Motiven bemerft man " 
den Einfluß eines richtigen praftifchen Sinnes und einer 
genauen Bekanntſchaft mit den Kortfchritten der Crimi⸗ 
cechts wiſſenſchaft, obwohl nicht der Entwurf ſowohl in 
Bezug auf die Sundamentalbeftiimmungen, ald in Ans 
fehung der einzelnen Vorfchriften noch vielen Stoff. zu 
Zweifeln darbietet, ob er den Korderungen der Zeit ents 
ſpricht. Nicht weniger. Verdienft hat der neuefte Wür⸗ 
gembergiſche Entwurf, der 1832 zur Begutachtung den 
Berichten vorgelegt wurde und als Grundlage. des. Ents 
wurfs dienen follte, der den Kammern 1833 vorgelegt 
gu werden befimmt war. Daß die baieriſche Geſetz⸗ 
gebung und der neuefte Entwurf von 1851 dem würs 
tembergifhen Entwurfe überall vorſchwebte, .ift leicht 
“erkennbar. Der baierifhe- Entwurf geht vorzüglich 
von einem den Entwürfen von 1822 und 1827 frems 
Den. Streben aus, das Ermeflen der erfennenden Ge, 
richte möglichft zu befchränfen. Nach den Motiven ?) 


ı) In dieſemn Archive Bd. X. ©. 144. u, 267. | 
8) Prüfungen und Erörterungen bie neue baier. Stra 
gebung betreffend. München 1828. tafbeſet⸗ 


8) ©. 25. 
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ſprach S. M. der König in der Inſtruction für die Ges 
‚feßgebungscommiffion den Willen dahin aus, daß dur 
:gehörige Begränzung des richterlichen Ermeſſens dem 
königlichen Begnadigungsrechte der nothwendige Einfluß 
:gefichert bleiben müfle. Am twichtigften wurde hier die 
Frage: ob den Gerichten das Recht eingeräumt werden 
-follte, in Källen, in welchen nach Erwähnung des. eins 
zelnen Kalles auch das Minimum der fiir dad Verbrechen 
geſetzlich gedrohten Strafe in dem concreten Kalle uns 
- verhältnigmäßig hart ſeyn würde, unter dad. Minimum _ 
Hherabzugehen, oder eine geringere Strafgattung als die 
:gefegliche in Anwendung zu bringen. Die Entwürfe 
von 1822 u. 1827 ) hatten. da8 vichterliche Ermeſ⸗ 
fen durch befondere Beftimmungen in einzelnen Fällen 
fehe erweitert, und der hannoverfche Entwurf von 
1826 °) hatte den Gerichten das Recht einges 
räumt; die neuefte Zeit ſcheint mit Beforgniß auf dies 
Recht zu bliden, und der neue bannoverfche Entwurf 
Art. 97, fo wie der vorliegende baieriſche Entwurf heben 
daher diefe Ermächtigung wieder auf und fordern, daß 
"in den oben bezeichneten Fällen die Gerichte den Kal 
‚an das Minifterium einfenden, damit die Fönigliche 
Gnade das Urtheil mindere. Die Motive °) erklären, 
dag eine folche Ermächtigung der Gerichte die Sanctios 
nirung des ingriffs in das Begnadigungsrecht wäre, 
und fo enthält der Entwurf nunmehr zwei Beftimmuns 
gen, nach weichen die Richter ermachtigt werden, von 


4) Motive zum revidirten Entwurf von 1827. ©. 53. 


5) Eutw. Art. zıs. Auch der Entwurf von Stromb ed 
$. 149 nahm einen ähnlichen Artikel Kauf, 


6) ©. 132. 
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Der ordentlihen Strafe abzuweichen, nämlich in den 
Wällen,, wo die Zurechnung vermindert iſt 7), weil ſich 
ergiebt, daß die Vernunftthätigkeit durch die fonft ale 
Aufhebungsgründe der Zurechnung erflärten Zuftände 
gwar nicht ausgefchloflen, aber in fo hohem Grade ges 
ſtört und vermindert if, daß eine Bedingung jur Ans 
"wendung der gefeglihen Strafe wegfällt, und zwar 
wenn die ftrafbare That gegen die befchuldigte Pens. 
fon rechtlich ermwiefen, der Thatbeſtand aber wegen 
Michtbeobachtung einer vom Geſetze vorgefchriebenen 
FKörmlichfeit des Verfahrens mangelhaft if ?. — 
Wir glauben nit, daß dies Syſtem des Entwurfs, 
wæeelches die Gerichte fo fehr befchränfen will, verthels 

digt werden kann. Go wenig wir die Anficht jener Pars 
tei billigen Fönnen, twelche ewig nur vom Mißtrauen 
gegen die Regierungsgemwalt ausgeht, und dadurch die 
Kraft ber Regierung lähmt, eben fo wenig Fönnen wir 
jenen Anfichten beiftimmen, welche fo gern von Eingrifs 
fen im die Vorrechte der Krone ſprechen, und fo über 
manche neue Vorfchläge den Stab brechen, daß dadurch 
unter dem Vorwande das Princip der Monarchie ver: 
legt wiirde, 3. B. wenn man die Einführung der Ge⸗ 
fchmornengerichte oder die ®mancipation der Gemeinden 
rechtfertigt. Alles kommt nur darauf an, ob zur Bes 
gründung der nothiwendigen @nergie der in der Hand 


. 7) Entwurf Art. 8e. 

8) Entwurf Art. 204. Die Motive ©. 126 geben zu, daß 
der Art. 206 des bair. Strafgefegbuchs nicht vertheidiat 
werden kann; allein eine Werminderung der Strafe follte 
nach den Motiven eintreten, wenn 3. B. der bei der Leichens 
fhau beigezogene Actuar nicht beeidigt war, oder wenn 
der ordentliche Gerichtsarzt nicht beigezogen, oder wenn 
bei dem Meineid die Verwarnung vor demfelben unters 
laſſen war. . 
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des Monarchen zu vereinigenden Gewalt die Ausdehnung 
des Begnadigungsrechtd nothwendig ift, und ob fie im 
wohlverfiandenen Intereſſe der bürgerlichen &efellfchaft 
Best. Der bloße Umftand, daß bisher unbefchränfg 
dieſe Gewalt geiibt wurde, kann noch nicht einen Titel 
auf ewige Kortdauer derfelben erzeugen, wenn fich zeigen 
läßt, daß diefe bisherige Ausdehnung des DBegnadia 
gungsrechts auf ganz andern Verhältniſſen beruhte, 
3. B. weil bei der Härte und Grauſamkeit der. aus Alten 
zer Zeit ftammenden Strafgeſetze nur durch die Begna⸗ 
digung dad Mißverhältniß zwifchen Verfchuldung und 
Strafe ausgeglichen werden fonnte, oder wenn die bie⸗ 
herige Ausübung eines Rechts der Krone nur aus 
einee Anmafung ftammte, fo daß die Beichränfung nun 
die Kolge der Sanctionirung eines gerechten Princip® 
if. — Fragen wir nun, od es für die Handhabung 
der Strafgerechtigkeit, für die Begriindung der Sichern 
beit im Staate zweckmäßiger ift, wenn den Gerichten 
Das Recht gegeben wird, die Strafe mit der Verſchul⸗ 
dung: des einzelnen Kalles in Harmonie zu bringen und 
daher felbft unter das gefeglihe Minimum herabzugehen,/ 
oder ob die Gerichte nur auf die gefegliche Strafe ers 
fennen dürfen, und da, two die Strafe unverhältnäßig 
Hart erfcheint, nur der Negent.auf dem Wege der Bes 
gnadigung die Strafe mildern darf: fo fprechen übers 
wiegende Gründe dafiir, den erften Weg zu wählen, 
Schon überhaupt wird die Häufigkeit der Begnadigung 
nachtheilig in Bezug auf die Erreichung der Zwecke der 
Strafjuſtiz. Es ift eine unfelige Täufchung fo vielee 
Gefeggeber, nach welcher fie glauben, daß fie Alles 
weife vorherfehen und Geſetze geben Fünnten, die für 
alle möglichen Zälle paffen. Entweder muß der Geſetz⸗ 
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geber ſchon im Allgemeinen die Gränzen zwiſchen dem 
Minimum und dem Maximum der geſetzlich gedrohten 
GStrafe ſehr erweitern, z. B. zwei⸗ bis zwölfjährige Kreis 
heitsſtrafe drohen, damit das richterliche Ermeſſen hin⸗ 
reichende Freiheit hat; oder er muß den Raum, zwi⸗ 
ſchen welchem dies Ermeſſen ſich bewegen darf, ſehr eng 
ſetzen, z. B. vier bis acht Jahr Strafe drohen. Im 
erſten Falle wird freilich die Begnadigung ſeltener noth⸗ 
wendig werden; aber der weite Raum der Strafdro⸗ 
hung erzeugt dann leicht eine gewiſſe Unbeſtimmtheit der 
Drohung und veranlaßt oft zu. milde Strafurtheile, weil 
Die Richter gern fih an das Minimum der Strafe hals 
ten oder fich demfelben mehr nähern. Wählt dagegen 
der Sefetgeber den zweiten Weg eng begränzter Strafs . 
drohungen, fo werden zwei mögliche Folgen bemerfbar . 
werden. Iſt nämlih das Suftizminifterium ſtrenge 
und trägt felten auf Begnadigung an; fo werden in 
dieſem Kalle die Richter durch die VBorausficht geleitet, 
daß die Begnadigung wieder abgefchlagen werden wird, 
Heber manchen wahrhaft Schuldigen durchſchlüpfen lafs 
fen, weil fie die gefeßlich eintretende Strafe für zu uns 
serhältnigmäßig finden und weil ihnen das Geſetz Feis 
wen andern Ausweg läßt, als den, entweder zur harten 
Strafe zu verurtheilen, oder den Schuldigen lieber 
fraffrei zu fprechen. Auch die Bürger werden, ſobald 
Be wiſſen, daß harte Strafen unvermeidlich find, lieber . 
erlittene Befchädigungen gar nicht anzeigen, und wen 
fie als Zeugen vorgerufen find, lieber beitragen, um ben 
Ungefchuldigten der harten Strafe zu entziehen ?.. Es 





9) Merfwürbige Erfahrungen giebt darüber Wakefield 
fagts on punishment of death, London 1851, an. 
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iſt z. B. eine unbezweifelte Erfahrung, daß in den Län⸗ 
dern, wo dee Gefindediebftahl mit fehe harter Strafe 
bedroht iſt, die Sefindediebftähle am häufigften vorkom⸗ 
men, weil die Dienftheeren lieber die erlittenen Diebe 
ſtähle gar nicht anzeigen. — Iſt dagegen das Minis . 
ſterium mild , wird von dem Regenten die Begnadigung 

oft ausgeübt, fo hat dies den Nachtheil, daß das Ans 
ſchen der Strafgefege erfchüttert und die Hoffnung, dee 
ordentlichen ‚Strafe zu entgehen, allgemein begriindet 
wird. Bemerkt nämlid das Yublifum, dag doch in 
den :meiften Fällen die vom Gerichte erfannte Strafe 
anf dem Wege der Gnade gemildert wird, fo wird bald 
der Slaube herrfchend werden, daß die. gefeglichen. Bes 
ſtimmungen nicht fo ernftlich gemeint find, und ein Ges 
fehgeber,, der etwa auf Abſchreckung der Bürger durch 
Die Härte der Strafdrohung rechnet, würde in feinen 
Berechnungen getäufcht werden. Unbezweifelt wirkt 


auch jedes Strafgefeg um fo mehr, je mehr die vers - 


. möge deflelben ausgefprochene Strafe als eine gerechte 
erſcheint. Wird nun das Publikum daran’ gewöhnt, 
dab die Strafurtheile regelmäßig an das Minifterium 
eingefendet werden und daß in der Mehrzahl der Fälle 
die von den Gerichten erfannten Strafen auf dem Wege 
der Gnade geändert werden, fo tritt entweder der Mache 
theil ein, daß man der Sache nach eigentlich das. 
Minifterium oder den Regenten als in jedem Falle ent« 
ſcheidend anfieht, fo daß man annimmt, daß doch in 
jedem Falle es nur Willfür ift, welche die Strafe dik⸗ 
tiert und daß das Urtheil der Gerichte eigentlich einem: 
Gutachten gleicht; oder das Yublifum wird zu der 
Meinung geleitet, daß das Strafgefeg nichts taugen 
muß,. Weil man fonft nicht in der großen Zahl der 
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Fälle die darnach gefprochenen Urtheile zu ändern nöthig 
hätte. Fragt man, für wen die Vermuthung fpricht, : 
daß er beſſer und zuverläffiger die Strafmiürdigfeit des 
einzelnen Kalles erforfhen und darnach die verdiente 
Strafe beftiimmen fönne, od für den Richter oder für 
das Minifterium oder den Regenten: fo dürfte wohl die . 
Antwort zu Sunften der Michter ausfallen Nur deu : 
Kichter, vorzüglich wenn außerordentliche Verhandlungen - 
©tatt fanden, Fennt den ganzen Fall mit allen Verwicke⸗ 
kungen und kann die Individualität des Angefchuldigten 
Beurtheilen, da er ja verpflichtet iſt, die Strafe im ein⸗ 
zelnen Kalle auszumeflen, während der Begnadiger nue 
den eingefendeten Acten trauen muß, twelche vorzüglich 
in Ländern, wo Deffentlichfeit eintrat, nie genügen 
können, um den Kall richtig zu erkennen. Mur der 
Wille, die Anficht eines einzelnen Mannes ?°), der im . 
Minifterium die Acten prüft und Bericht erftattet, ift eb; 
welche den Antrag auf Gnade und den Ausfpruch des 
Regenten befiimmt. Wenn man erfennt, daß in jedem 
Balle Die gerechtefte Der Verſchuldung angemeflene Strafe 
erkannt werden foll, fo muß dies doch wohl auf dem 
Wege des Rechts, alfo von dem Gerichte gefchehen, - 
und nie wird man hoffen dürfen, daß nach der allger 
meinen Ueberzeugung die von dem Regenten auf dem 
Wege der Gnade ausgefprochene Strafe ald die gerechte 
betrachtet wird. Für den Verurtheilten wird auch dieſe 
Vegnadigung nie den Werth haben, welche die vom 
Gerichte erfannte Strafe gehabt haben würde, Iſt der 
Fall von der Art, dag auch die geringfte von dem Ges 
| fege 

ı0) Hinsbera' Erinnerungen über die beiden Entwürfe 
eines Geſetzbuchs von 1851. Miinchen 2852 ©. 72. : 


x 
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ſetze zedrohte Strafe außer Verhältniß mit der Verfchuts 
dung des einzelnen Kalles fteht; fo hat der Angeſchuldigte 
em Recht, zu fordern, daß die gerechte Strafe erkannt 
werde. Die Feſſeln, weiche das Geſetz den Richtern 
anlegte, hinderten aber das Gericht, die gerechte ' 
Strafe ‚. d. h. nur ſoviel als wirklich verdient: war, au 
jufpeechen,, und, da man bei der Begnadigung fich ‚doch 
von der Vorftellung, daß die Willkür hier: entfcheide, 
nicht toßmachen kann, fo ſteht der Verurtheilte, wenn 
auch auf dem Gnadenwege die Strafe gemildert wird 
doch mit der Strafe, welche das Urtheil der Gerichte 
auſſprach, ſchwer beladen da. Es hat in neuerer Zeit 
bei der Frage: ob ein Begnadigter dennoch die conſtitu⸗ 
tionnellen Rechte ausüben könne, beten Verluſt als Folge 
der Verurtheilung zu gewiſſen Strafen geſetzlich erklärt 
iſt, der Einfluß der Vorſtellung recht Mar ſich gezeigt, 
nach welcher man oft auf dem Wege der Gnade Fehler 

» que machen zu können glaubt, die das Geſetz veranlaßte, 
welches das Ermeflen der Richter über Geblihe bes 
‚ fhränfte Dem Verurtheilten Piebt die Makel der 
Steafe an, welche das Bericht ausfprechen. mußte, und 
nur zus Seicht fchleicht fich die Meinung ein, daß die durch 
die Verurtheilung verwirften Rechte nieht wieder durch 
die Gnade hergeftellt werden fünnen. Man hat zwar 
in neuerer Zeit ’”) gegen das Recht der Gerichte, Die 
Strafe wegen befonderer Witderungsgründe unter das 
' Minimum herabzufegen, angeführt, daß dadurch der 
"Regent in Bezug auf fein Begnadigungsrecht in eine 





nn) Vergleichung des urſprünglichen hannover 
—— mit —* revidirten Entwurfe. Heidelberg 1858. 
24. 
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mißliche Stellung geſetzt würde, indem dann, wenn die 
Gerichte ſchon die Strafe beliebig herabſetzen dürften, 
die von den Gerichten erkannte Strafe immer eine ge⸗ 
rechte ſeyn, und fo die Begnadigung den Geſichts⸗ 
punkt erhalten wüsde, Daß fie eine gerechte Strafe 
miüderte ;.allein gegen diefe Anficht muß bemerkt wer⸗ 
den, daß es überhaupt fein Unglück genannt werden 
kann, wenn die Begnadigung nur felten eintritt und 
daher das Anſehen des Gefeges heilig erhalten wird; es 
wird aber deswegen dem Regenten fein erhabenes Vor⸗ 
recht zu begnadigen nicht. entzogen werden und. ihm nis 
an Gelegenheit fehlen, die Gnade walten zu laflen, da 
es immer noch Fälle geben. wird, in welchen nach dem 
außerordentlihen Zufammentreffen der Umftände des 
alles felbft die von dem ihm zuſtehenden Rechte noch fo 
fehr gemilderte Strafe zu hact erfcheint, und wo es dem 
Regenten gebührt, die Ausgleichung und gleichſam dig 
Verſohnung der Idee der Gerechtigkeit mit den. übrigen 
Ideen der Menfchheit auf:dem Wege der Gnade zu bes 
wirken. Wir. fegen nämlich da, mo wir die Anficht 
verteidigen, daß den Gerichten die, Ermächtigung ers 
theilt werde, wegen befonderer mildernder Umftände unter 
das Minimum der Strafe herabzugehen, voraus, daß 
diefe Ermächtigung mit gefeglihen Befchränfungen ers 
theilt, und daß ausgelprochen werde, twie weit der Rich⸗ 
ter in der Strafausmeflung von dem Minimum der 
Strafe oder von der abfolut befiimmten Strafe abwei⸗ 
chen dürfe; 3. B. daß er ftatt dem gedrohten Zuchthauß 
von vier bis acht Fahren die nächft geringere Strafe 
(nach einem beftimmten Gefege zu regulicenden Verhälts 
niffe) ausfprechen dürfe. Wenn dann die Gerichte von 
diefer Ermächtigung Gebrauch machen, fo werden ſchon 
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in vielen Fallen Begnadigungen vermieden; es werden 


. aber noch immer Fälle übrig bleiben, in welchen auch . 


von dieſer Strafart in einer beftimmten Geſetzgebung 
wirklich Gebrauch gemacht werden ſoll, von der Nach⸗ 


die geringſte Strafe, die nach der ertheilten Ermächti⸗ 


gung das Gericht ausſprechen durfte, zu hart und mit 


dee durch beſonderes Zuſammentreffen mildernder Um⸗— 


Rände begründeten geringen Verſchuldung im Mißver⸗ 
haltniß ſtehen würde. Hier ift dem edeln Vorrechte des 


Regenten, zu begnadigen, die würdigſte Gelegenheit ges 


geben. Die bier vertheidigte Einrichtung, daß die Ger 


richte die Ermächtigung erhalten follen;; unter gewiſſen 


Befchränfungen von der ordentlichen Strafe abzuwei⸗ 


den ’”), erhält vorzüglich eine Bedeutung in Bezug auf . 


die Todesſtrafe. Es ift ziemlich allgemein -auch von dens 


jenigen, welche das Recht des Staats Todesftrafe zu 
drohen anerfennen, zugegeben," daß die Krage: ob - 


weifung abhängt, Daß diefe Strafe ald nothwendig zur 


Crreihung der Zwede dee Steafjuftig erfcheint *5). 
Die Motive ’f) geben an, daß in Baiern bei einer 


Bevölkerung von 4 Millionen jährlich im Durchſchnitte 


nue 7 Todesurtheile rechtskräftig ausgefprochen und 


. von diefen nur 3 vollzogen ‚werden, indem der Regent 


in Fällen, wo die Todesftrafe durch dringende Noths 
wendigfeit nicht gebieterifch gefordert wird, das Miß⸗ 


verhältniß ausgleiche, welches aus der Vollziehung der 


12) Dieſe Anficht ift au in Bauer's Vergleihung des 
urfprünglihen Entwurfs mir dem repidirten, Gdttingen 
1831, geiftreich vertheidigt. 

135) Carmign ani delle leggi della sicurcz a sociale 

ol. III. p. 141 — 177. “ 

14) Seite 32. 
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gefelich in Anwendung tretenden Todesſtrafe fich en 
geben würde. Die Motive fcheinen alfo dadurch zu er⸗ 
kennen, daß in den Fällen, in welchen der Btegent dis 
Todesſtrafe erließ, dieſe Strafe ats eine unverdiente, 
ungerechte von dee öffentlichen Stimme erfannt worden 
wäre. Wir feagen: ob nicht die Gerichte, welche die 
Kndividualität des ganzen Falles genau kannten, nicht 
noch ficherer beurtheilen Eonnten, daß die Todesftrafe 
in dem Galle nicht gerecht fey? Warum naht man ef 
dem Berichte niche möglich, ſogleich die gerechte 
Steafe im Urtheile gu erfennen? Die Motive geſtehen, 
daß nur im Kalle dee dringendften Mothwendigkeit dig 
Todesftrafe zu ‚rechtfertigen fey; wir acceptiren Dies 
Geſtändniß und fragen: wer am zuverläffigften über das 
Dafeyn dee Nothwendigkeit entfcheiden kann, des Ges 
sicht, oder der Regent? Alle Vertheidiger der Todes⸗ 
ftrafe erfennen ’5), daß diefe Strafe nur bei den ſchwer⸗ 
fien Verbrechern, bei denjenigen, die durch die Größe 
des Verbrechens die Art der Verlibung und durch ihre 
ganze “Individualität Die tieffte Verworfenheit und Uns 
verbeflerlichkeit beurfunden, gerechtfertigt werden könne. 
Mit das Verbrechen, feinem gefeglihen Namen und 
dem Sauptgefichtöpunfte nach, ann dariiber entfcheiden, 
fondeen nur die genauefte Erwägung aller Umftände des 
einzelnen alles kann die Richterin den Stand fegen, 
ein gerechte® Urtheil zu fällen. Berückſichtigt man Die 
ohnehin immer mehr ſich verbreitenden Zweifel‘ unter 
einer großen Zahl von Bürgen gegen die Todesſtrafe, 
und verfolgt man den Einfluß, den die innere gegen 
diefe Strafe ſich firäubende Stimme ausübt; erwägt 


U — 





15) Silvela de la peine de mort. Paris 1833. p. 281. 
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man Die immer mehr fiegenden Erfahrungen über ben 
auten Crfolg des Wefferungejphems: fo muß.die Befeye 
gebung mit Höchfter Vorſicht eben in Bezug auf den - 

Gebrauch der Todesftrafe zu Werke gehen und verhins 
dern, daß diefe Strafe auch nicht einmal im Strafe 
setheile da außgefprochen werde, wo fie nicht nach dem 
Grade der Schwere des Verbrechens und der höchſten 
Berborbenheit des Verbrechers völlig verdient: und ges 
recht erfcheint. Der Entwurf hat mit weifer Mäßigung 
die Todesftrafe nur für die ſchwerſten Verbrechen ges 
droht, für folche, die allerdings unter gewiſſen Uns 
Ränden ale todeswürdige bezeichnet smerden bärfenz 
aber 28 möchte nicht ſchwierig ſeyn nachzuweiſen, daß 
dennoch Källe vorfommen können, in. welchen nach dem 
Buchſtaben dee Strafdrohung des Entwurfs das Vers 
becchen begründet erfcheinen würde und dennoch die To⸗ 
desſtrafe im fchreiendften Mißverhältniffe mit dev Vers 
ſchuldung des einzelnen Falles ftünde. Wer 5. B. um die 
befichende Staatsverfaflung durch gewaltfame Mittel zu 
ändern, in eine Verſchwörung ſich eingelaflen hat (und 
eine folche ift nach Met. 127 fchon vorhanden, fobald 
jwei oder mehrere Perfonen eine hochverrätherifhe 
Handlung verabredet oder fich zu derſelben verbunden 
haben), foll nach dem Entwurfe Art. 126 die Todes: 
ſtrafe leiden ’°). Denke man fi nun zwei ſchwärme⸗ 
riſche Jünglinge von 18 Fahren, welche mit einander 
Ach verabreden, in einem Staate, der noch feine Ders 
faſſung hat, die Regierung zu nöthigen, eine Verfaſ⸗ 


16) Diele Befimmung ir eine Nachahmung des franzdf. 
Code penal. art. 89, In Frankreich ſelbſt if im neuen 
Gelege vom 28. April 1852 (f. in diefem Archive XIII. 
©. 537. 858.) diefe Beſtimmung bedeutend motifieirt worden 


fang einzuführen, und die zu-diefem Behufe, weil fie 
in ihrer Einbildung glauben,. daß ihrem Rufe fogleih 
dad ganze Wolf folgen werde, ein bevorfichendes Feſt, 
wo viele Menfchen verfammelt find, benugen wollen, um: 
das Volk dazu aufjureizen, von dem Regenten die Vers 
faſſung zu fordern. Mac dem Buchftaben des Geſetzes 
muüſſen fie zum Tode veructheilt werden. Wie fragen . 
die innere Stimme aller Befleren, ob fie wohl diefe 
GStrafe eine gerechte nennen wollten? — . Wir billigen 
es, daß dem Morde Todesftcafe (im Entw. Art.239) 
gedroht iſt. In einem uns befannt gewordenen Kalle 
hatte "ein bei einer Behörde angeftellter Kanzellift eine 
fehe harte Beleidigung von feinem Vorſtande erlitten. . 
Die deswegen erhobene Klage wurbe abgewieſen. Der 
Beleidiger mifhandelte von da an den Untergebenen, noch 
empfindlicher und machte ihm die Fränfendfien Vor⸗ 
würfe. Mach einer fehr harten öffentlich „zugefügten 
Beleidigung erklärte. nun dee Beleidigte einem Freunde, 
daß er den Vorgefegten zum Duelle fordern, und wenn 
dieſer fich nicht fchlüige, morden würde. - Statt den 
Freund zu befänftigen, beftäckte ihn diefer im Vorſatz. 
Der Ranzellift rannte zu feinem Chef, forderte ihn, ers 
hielt aber jegt auf das Neue die bitterften Kränfungen, 
und tödtete nun feinen Vorgeſetzten. Die Handlung 
beißt nach dem Geſetze Mord, und. dennoch dürfte die 
Granze von Mord und Todtfchlag hier fo fein ſeyn, dag 
die Todesftrafe gewiß nicht eine gerechte ‚genannt werden 
fann, — Die Einrichtung, daß die Gerichte ermächs 
tigt werden, die Strafe wegen mildernder Umftände 
herabzufegen, hat aber auch das günſtige Zeugniß der 
Erfahrung einzelner Länder fo fehr für fih, daß man _ 
ſchwer begreifen fann, mie ınan aus einem grundlofen 
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Mißteaueri gegen die Richter und einer verkehrten Ans 
ht vom Begnadigungsrechte ſich dagegen ſtettuben 
mag. In Defterceich befteht ſchon feit Joſephs II. Zeig 
sen das Recht der Obergerichte, die ordentliche Strafe zu 
mildern; und wie ungenügend die von den Motiven das 
gegen angegebenen Gründe find, hat v. Hinsberg 
fehr richtig gezeigt 7). Wenn zwar in Defterreich (Se⸗ 
ſetzbuch TH. 11. $. 441) die Todesſtrafe nie in eine ges 
lindere von dem Gerichte verwandelt, fondern nur auf 
dein Wege der Gnade gemildert werden fann (Art. 444), 
fo ift dieſe Unficht noch ein Ueberbleibfel unflaree Vor⸗ 
fellungen und ein Verfuch einen Mittelweg zu wandeln, 
bei welchem man die ehemalige Anficht von dem Begna⸗ 
digungsrechte refpectiven wollte In Frankreich hat 
das nach dem Code art. 463 den Gerichten gegebene 
Recht, in correctionnellen Strafen unter das Minimum 
herabzugehen, von jeher höchſt trefflich gewirkt ’°), und 
ſchon in. einem früheren Auffage haben wir aufmerffam 
gemacht 7), wie zweckmäßig die im Gefeße vom - 
98. April 1882 audgefprochene Vorſchrift ift, daß die 
Geſchwornen auch über das Dafeyn von Milderungss 
gründen befragt, und daß im Kalle ihrer bejahenden 
Antwort der Richter fehuldig ſey, die ordentliche Strafe 
(nach dem im Geſetze angegebenen Verhältniffe) zu mils. 
dein. Die allgemeine Stimme in Frankreich billigt 
diefe auf dad Ausfprechen gerechter Strafen berech⸗ 





17) In der Schrift: Erinnerungen ıc. ©. 74. 

18) Nach dem neueften ‚Gompte rendu de l’administra- 
tion de la justice criminelle en France pendant lPan- 
nde 1851. p. 105 murde in 16605 Fällen von dem art. 468 
von den Gerichten Gebrauch gemacht. 


19) Ju diefem Archive Bd. XIII. ©, 340." 
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erg iarichtung. — Die Surrogate, welche der baie⸗ 
riſche Entwurf von 1881 einführen wollte, befriedigen, 
wicht; denn, wenn nad) Art. 82 die Berichte ermäch⸗ 
‚digt. werden, wegen verminderter Zurechnung von dee, 
ordentlichen Strafe abzugehen, fo iR ſchon überhaupt 
dieſe Beftimmung des Entwurfs zu eng gefaßt ’°); 
denn fie bezieht fich nur auf den Fall, wo die Zurech⸗ 
nung wegen eines der im Art. 81 aufgezählten Zuftans 
des (Geiſteskrankheit, Blödfinn oder Altersſchwäche, 
oder unverſchuldete Verwirrung der Sinne) vermindert 
erſcheint. Wenn daher ein junger Menſch von 17 Jah⸗ 
ren ein Verbrechen begeht, fo it dem Gerichte feine 
Macht gegeben die Strafe herabjufegen, wenn fich ers 
giebt, daß der. junge Mann noch unentwicelt war, oder 
wenn außerordentliche Umftände feiner Erziehung (5. B. 
er lebte von Jugend anf unter Räubern, die alles Gefühl 
für Recht unterdrückten, oder er wurde in ſolcher Zurüds 
gejogenheit und Rinfeitigfeit erzogen, daß ihm alle bürs 
gerlichen Lebensverhältnifie fremd blieben, und er daher. 
‘feicht von Andern zu einem Verbrechen verführt werden 
Eonnte, deffen Unerlaubtheit nur von dem mit Staatsein⸗ 
- ichtungen mehr Vertrauten einzufehen war, z. B. bei mans 
eben Arten der Selbfihülfe, bei manchen Paßverfälſchun⸗ 
gen. Auf ähnliche Her fann auch der Befehl, wenn er z. B. 
von einem Manne gegeben wird, an den ein Anderer mit 
blinder Verehrung hängt, eine folche Kraft aufdas Gemüth 





so) Auch in dem würtembergiſchen Entwurfe von 1852 ift 

rt. 82 die nämlihe Beſtimmung wie im baier. Eatwurfe 
aufgenommen; aber nad den erläuternden Bemerkungen 
wollte man die Ermächtigung der Gerichte nicht noch weis 
ter ausdehnen. 
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des Andern ausüben *'), daß die Verſchaldeng unfehlbar 
ſehr vermindert wird, und Dennoch würde dem baieri⸗ 


ſchen Berichte fein Mittel gegeben ſeyn, von der ges. 


. drohen ordentlichen Steafe abzuweichen. Wenn der 


Entwurf ferner ſtatt des Art. 106 des baleriſchen Ge⸗ 
ſetzbuchs den Art. 104 enthält, nach welchem das Ge⸗ 
sicht eine geringere. Strafe erkennen darf, fobald der 
Thatbeſtand wegen Hichtbeobachtung einer von dem Ges 
ſetze vorgefchriebenen weſentlichen Förmlichkeit des Vers 
fahrens mangelhaft ift, fo iſt Hier ein ſehr unglücklichee 
Ausweg gewählt. Denn wenn die geſetzliche Vorfchrift 
nach den richtigen über die Richtigkeit geltenden Grunds 


fügen *°) fo weſentlich geweſen it, daß bie: Thate 


ſache, welche unter gehöriger Beobachtung der Vor⸗ 
ſchrift juriſtiſch hergeſtellt geweſen wäre, jett als nicht 
erwieſen anzuſehen iſt, ſo kann gar keine Strafe ange⸗ 
wendet werden, wenn die Thatſache ein weſentliches 
Merkmal des Thatbeſtandes enthält 7), Iſt dagegen 
die Vorfchrift von der Art, daB fie zwar auf das ges 
wöhnlich @intretende fich bezieht, aber auf den Thatbes 
fand nicht weiter wirkt, indem das Merkmal fein weients 
liches Merkmal des Tharbeftandes ift **), oder kann die 


sı) Sch Penne einen Fall, wo in Baiern eine Mutter, die 
in zweiter Ehe lebte, ihren Sohn, der Ihr blind ergeben, 
and gleichiam willenlos von ibr "erzogen war, durch eine 
über ein Jabr dauernde Verführung und Erflärung , daß 
feine Handlung Feine Glinde ſey, dazu verleitete, daß er 
mit ihr den Stiefvater „ welcher die Mutter oft fehr miße 
handelte, mordete. 

22) Mein Strafverfahren Ch. I. $. 51. 

25) 3. ©. wegen unterlaffener oder unrichtig vorgenommer. 
ner Lungenprobe ift nicht hergeſtellt, ob das neugeborne 
Kind gelebt hat. ww 

24) 5 2. wenn auch bei dem Meineide die Verwarnung uns 
terblieb. u a 


IB: 
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mangelnde Vorſchrift noch nachträglich ergänzt wer⸗ 
den *8), fo darf der Kormfehler nicht auf die Strafs - 
anwendung wirfen. In dem von den Motiven ange - 
gebenen Beifpiele, wenn eine der drei Haupthöhlen bei - 
der Section nicht eröffnet wurde, fann eben fo wenig ’ 
nad den jegt als richtig anerkannten Seundfägen über : 
Zödtlichfeit der Verlegungen behauptet werden, daß - 
die ordentlihe Strafe Herabgefegt werden müfle; denn : 
fobald die Tödtlichfeit der Wunde, d. h. daß fie wies : 
ende Urſache des Todes Im einzelnen Kalle war, herges _ 
ſtellt it, ift ja auch der Thatbeſtand erwiefen. 

- Wenden wie und zue mweitern Prüfung der Beftims 
mungen des Entwurfs, insbefondere über da8 Straf⸗ 
füftem, fo teifft man viel Erfreuliched an, und. zwar : 
iſt dahin zu rechnen: 1) die Aufhebung der körperlichen - 
Züchtigung ”°); 2) die Verbannung der öffentlichen Nuss - 
frellung des Verurtheilten *”), da durch Erfahrung Bars : 
gethan ift, daß durch diefe entehrende Strafe dert | 
des Schamgefühls des Beſtraften zerftört wird, da au . 
ſelbſt der Act der Ausſtellung nicht zweckmäßig wirkt, 
indem nach der Erfahrung weder auf den Beftraften 
noch auf das Publifum ein heilfamer Eindruck erzeugt 
wird; denn Preis gegeben manchen verlegenden Aeuße⸗ 
eungen dee gaffenden verhönenden Menge, wird der Aus: 





26) 3. ©. der nicht beeidigte Actuar kann ja machtrüglich 
ſchwören. 


26) S. darüber ſchon einen frühern Aufſatz im dieſem 
Archive XII. Nr. so, Der neue würtenb. Entwurf 
Art. ı6 geflattet jedoch die Förperliche Züchtigung noch 

. al8 Strafart. > 

37) Der würtemb. Entwurf Art. ı7 läßt die öffentliche Aus— 
ſtellung als Strafart zu, aber nur in befondern durch das 
Geſetz beftimmten Fällen. 
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geftellte zu feinem das Gemüth zur Beſſerung anre⸗ 
genden. Gefühle veranlaßt; er fühlt ſich vielmehr hin⸗ 
ausgeſtoßen in den Kreis derjenigen, über welche die 
bürgerliche Geſellſchaft den Sb gebrochen hat, und 
wenn:der Befcafte einen gemeinen Chavafter hat, felbfk 
gereizt gegen die verhöhnende Menge feinen Haß durch 
Mienen und Worte auszudrücken, fo daß ärgerliche Auf⸗ 
tritte dann. unvermeidlich find, ‚während da, wo einen 
noch nicht verdorbenen für Ehre noch einpfänglichen 
Menſchen das Unglück teifft ausgeftellt zu werden, das 
Betragen des ausgeſtellten, durch diefen Act auf das 
tiefe erfchürterten und oft zur Verzweiflung gebrachten 
Berurtheilten in den Umftehenden leicht ein Gefühl des 
Mitleidens in ſolcher Heftigfeit erweckt, das der Stimme 
der - Achtung: vor der Gerechtigkeit nicht günftig If, 
Ohnehin ift da, wo öffentliche Rechtöpflege befteht und 
das Urtheil öffentlich verfündet wird, der Zweck, den 
die öffentliche Ausftellung haben Fönnte, weit einfachen 
Durch. die Deffentlichfeit der Urtheilsverkündung zu er⸗ 
teihen. — 3) Eine wohl zu. beachtende neue Vor⸗ 
ſchrift enthält der Entwurf Art. 20 in Bezug auf die 
Seftungsfirafe, welche ald Vollziehungsart einer erfanns 
ten Kreiheitsftrafe nur in Folge der von ded Könige Mas 
jeftät aus Gnade ertheilten Bewilligung Statt findet *°), - 





28) Nach Art. zo follen die Berichte nach forgfältiger Erwä⸗ 
gung aller Umſtände, der Beichaffenheit des Verbrechens, 
des demielben zum Grunde gelegenen Beweggrundes, ber 
etwa Statt gefundenen Gemüthsberwegung perfönlicher 
Berbältniffe des Schuldigen, feiner Bildung, feines Rufes, 
nur dann darauf antragen, wenn aus der Vollziehung der 
erfannten Strafe in dem gewöhnlichen Straforte eine 
Beionbere Erfchiverung der verwirften Strafe entfies 

en würde. . 
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Nach dem Geſetzbuche von 1818 hing die Verwandlung 
der: Freiheitsftrafe vom Ermeſſen der Gerichte ab. . Der 
venidiete baieriſche Enttvarf von. 1827 beflimmte die 
Malle , in weichen die Vollziehung der Freiheitsftrafe auf . 
einer Feſtung geftattet ſeyn ſollte, nämlich bei den mins 
der gefäßelichen Handlungen gegen die Sicherheit des 
Staats, bei Duell und bei dem Zodtfchlage. Gegen 
die Zweckmaͤßigkeit diefer Verfügung erhoben fich ‚viele 
Wedenftichkeiten,, und aus allen Vorfchlägen ergab ſich, 
daß man die Frage, in welchen Källen eine Keftunges 
ſtrafe geſtattet werben follte, nicht leicht nach einem 
feRen Prinelp beurtheilen könne *). Im bannoveris . 
ſchen Entwurfe von 1826. Urt. 26 wurde das Staates 
gefängniß (fo wird dort die Keftungefttafe bezeichnet) 
sugelaflen (jedoch nur nach vorgängiger Genehmigung 
des Kabinetsminifterii), wenn wegen befonderer Verhält⸗ 
niſſe die Vollziehung der gewöhnlichen Kreiheitäftrafe uns 
thunlich erſcheint; da man aber diefe Art von Gefängniß 
für teichtee als die andern erkannte, fo war e® confes 
auent, daß man die Dauer deu gefelichen Strafe dann 
verlängern ließ. Im Entwurfe von 1830. Net. 23 if 
diefe Beftimmung beibehalten, nur war ein Zufaß ges 
macht, daß bei dem Duell die Verwandlung in Staates 
gefängniß nothwendig eintreten müffe Der würtem⸗ 
bergifhe Entwurf von 1852. Art. 23 nimmt die Fe⸗ 
ſtungsſtrafe als eine Strafart auf, und zwar, wie die 
erläuternden Motive fagen, als eine Vergehensſtrafe, 
und vornehmlich dann als zuläffig, wenn ein Verbrechen 
wegen eigenthümlicher Verhältniſſe ſeinen entehrenden 
Cha⸗ 


—8 ©. auch über Feſtungsſtrafe Wächter, bie Ztrafarten 
und Strafanftalten Wurtembergs, ©. 109-181, 
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Charakter verliert 3°). Völlig abweichend von Biefen Ans: 
ſichten erflärt fich dagegen, wie wir oben zeigten, der baie⸗ 
eifche Entwurf von 1831, und die Motive I") ſuchen 
nachzuweiſen, daß fich in feinem Falle objeetio die Gränze 
nachmeifen laffe, wo die Geſetzgebung Zuchthausftrafe 
aufhören und Feſtungsſtrafe eintreten laſſen follte; fie 
erflären, daß dadurch, wenn der Gefeggeber 3. B. bei 
dem Zweikampf die Zeftungsftrgfe eintreten laffe, eb . 
eigentlich ausfpreche, daß es mit der ſcharfen von dem 
Geſetze ausgefprochenen Mißbilligung des Duells nicht 
fo ernftlih gemeint ſey. Es fcheint ihnen unpaflend, 
wenn man Perfonen Höhern Standes oder Verbrecher, 
denen der Zufall Glücksgüter zugeworfen hat, durch 


Einführung: einer beſſern Strafart begünftigen wolle  - 


Diefen Bemerfungen der Motive fcheint allerdings viele 
Mahrheit zum Grunde zu liegen, aber e8 ift auffallend, 
dag die Motive nach ihren Prämiffen nicht zu andern 
Kol ingen Famen; denn daß eine Feftungsftrafe auch 
in Zußunft Statt finden ſoll, fprechen die Motive durch 
den Art. 20 des Entwurfs aus, und fie finden einen 
Rechtfertigungsgeund dafür in dem Umſtande, daß es 
Fälle giebt, in welchen aus dee Vollziehung der erkann⸗ 





so) Nah dem mürtemb, Entiwurfe iſt daher Feſtungs⸗ 
firafe gedreht bei Beleidigung des Königs (Art. 127), 
wenn die Verläumdung oder Schmähung in Webereilung 
ober gereigter Stimmung ausgeftoßen wurde; bet Beleibts 
gung der Amtsehre (Art. 158), wenn mildernde Umftände 
da finds bei geringern Arten bes Aufruhrs, wenn Wildes 
rungsgründe da find (Art: 153); bei Duell! (Art. 181), bei 
Mißhandlungen in Hige des Affeets (Art. 245), bei Ents 
führung von Minderjährigen mit ihrer Einwilligung 
a bei Todtichlag (Urt. 218) unter mildernden 
mſtänden. 


31) Motive ©. 41 — 65. 
N. A. XIV. 2. & 
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ten Strafe in dem gewöhnlihen Straforte eine befons 
dere Erfchwerung der verwirkten Strafe entfichen 
würde; ftatt nun die Entfcheidung dariiber den Gerich⸗ 
ten zu überlaflen, wählen die Motive den verzögerlichen 
Ummeg, daß die Gerichte nuc Anträge auf Strafvers 
-wandlung ftellen dürfen, und nur die Gnade des Regens 
ten ausſprechen kann, ob wirklich Feſtungsſtrafe eins 
treten fol. Man muß aud hier wieder fragens. warum 
man in der Vorausſetzung, daß es Fälle giebt, wo die 
gedrohte Strafe härter feyn würde als das Gefeg es 
beabfichtigte, nicht den Gerichten das Recht zuerfennt, 
Die gerechte Strafe auszuſprechen? Der ganze Streit 
über die Keftungsftrafe hängt aber noch mit einem tiefer 
liegenden Uebel zufommen, nämlich) damit, daß unfer 
Strafſyſtem ein Ueberbleibfel fehlerhafter früherer Ans 
«fichten über die Abſchreckung ift, und daß unfere Strafs 
:anftalfen nicht ‚genug auf die Anregung der Beflerung 
‚ berechnet find. Wann wird man endlich auch in Deutſch⸗ 
land. beginnen, die Erfahrungen iiber die Wirkſamkeit 
‚der eingeführten Strafarten zu fammeln, und die Kreis 
heitsſtrafe fo aufzufaflen, daß darin neben dem Uebel, 
welches den Beſtraften trifft, zugleich die Verhinderung 
der Verbreitung der moralifhen Peſt und die Anreguug 
‚que Beflerung dee Sträflinge liegt? Wann wird man 
"ie über die Wirkſamkeit des Beſſerungsſyſtems in Nord: 
amerifa und in Genf gefammelten Erfahrungen benugen? 
Preußen hat bereitd einen großen Schritt diefer Art 
durch die Unlegung der Beflerungeanftalt in Infterburg 


S a niet über ben neueten Yarlamentöberict 
" ia Englandy in der 
khaft "Br. V. Nr. eitfehrift für auslaͤndiſche Rechtswiſſen⸗ 
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gethan 33); möge Baiern, in welchem fo viele geößartige 
unftanftalten emporblühen, auch diefem Beifpiele fols 
gen, und fir Anftalten forgen, bei welchen die bürgers 
liche Geſellſchaft fo fehe intereſſirt if. Werden unfere 
Strafanftalten überhaupt befler eingerichtet, fo bedarf 
es feiner Feftungsftcafe; denn in allen Anftalten muß 
dann ein gleiches Spftem der Behandlung der Straf⸗ 
linge hertſchen; dann aber muß vor allem auch dem auf 
Lebenszeit Berurtheilten die Ausficht eröffnet werden, duch 
Beflerung, wenn er eine beffimmte Anzahl von Jahren in 
der Anftalt zugebracht hat, die Abfürzung der Strafzeit zu 
erlangen; dann muß das im Entwurfe Art. 5 beibehaltene 
Inſtitut des bürgerlichen Todes weggeftrichen, es muß 
dann der Gefeggeber mehr auf. die Intention der reis 
heitsftrafe und nicht auf die lange Dauer der Strafe 
die Wirffamkeit berechnen; es muß ein anderes Syſtem 
über die Wirfung der Strafe auf bürgerliche Ehre zum 
Grunde gelegt (Entwurf Art. 22. 23) und die Stellung 
unter die Polizeiaufficht (Entwurf Urt. 30) auf eine ans 
dere Weife normirt werden. Es fey erlaubt, und dass 
über näher zu erklären. 


(Die Fortfegung im nächnen Hefte) 
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XIV. 


Bemerfungen 
Über den 


Beweis durch Mitfehuldige, 
. an einen Rechtsfall angefnüpft 


von 


Ubey9, ge 
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Wir ſtellen nicht ſelten gewiſſe Regeln in zu abſtracter 
Allgemeinheit auf, die dann nöthigt, in den concreten 
Fällen mancherlei Ausnahmen und Befchränfungen an⸗ 
zuerkennen. Die Vielgeftaltigfeit der im Leben vorfom: 
‚menden’Fälle, ihrer Eigenthümlichkeit, entzieht fich jenen 
allgemeinen Formen, und fordert uns auf, nicht neue 
Regeln und Grundfäge zu erfinden, denn die Wahrheit 
iſt fchon ftets vorhanden, fondern eben diefe zu finden, 
zu entdecken, oder, um es anders auszudrücken, aus 
dem allgemeinen Princip die befondern, den Verhält⸗ 
niffen entfprechenden abzuleiten, und auf diefe Weiſe 
bleibt die Praris und die Erfahrung im twiffenfchaftlichen 
Sinne eine unerfchöpflihe Quelle fiir die Fortbildung, 
nicht in dem Sinne, Neues hinzuftellen, fondern der in 
der Idee eriftirenden Wahrheit lebendiges Dafeyn und 
Wirflihfeit, und damit ihe befondere Geftaltung zu 
verleihen. 
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So findet man wohl bei irgend einem beſondern 
Falle eine allgemein aufgeſtellte Regel Eben fo unan⸗ 
wendbar , als die befondern, von der Theorie und Ge; 
feggebung angenommenen Beftimmungen unpaffend, 
ohne deshalb berechtigt zu feyn, fich für verlaflen zu 
halten, wenn man nur nicht überfieht, daß über allen‘: 
diefen Regeln ein oberftes Princip fteht, welches die 
befondere, fo bald das Bedürfniß fich zeigt, darbietet. 
Ueberhaupt ift das Allgemeine noch etwas mehr und 
anderes, als die Bereinigung aller Befonderungen, die zu 
einem quantitativen Aggregat verbunden noch nicht Die 
Dualität jenes erftern erfehöpfen. So ift der Beweis 
und die Gewißheit mehr, au in der Art fie zu erlan⸗ 
gen, als die befondern Beweismittel und Gründe, und 
die für folhe geltenden Regeln find in ihrer Zuſam⸗ 
menftellung immer nur einzelne, gleihfom Beifpiele, Die 
einer Ermeiterung fähig und um’fo mehr bedürftig 
find, je weniger der Reichthum der concreten Erfcheis 
nungen fi) von vorn herein durch allgemeine Beſtim⸗ 
mungen erſchöpfen läßt. 

Wir betrachten dieſes näher in Beziehung auf den 
Beweis durch Mitſchuldige. Man ſtellt allgemein 
die Regel auf, daß die beſchuldigende Aeußerung eines bei 
der That ſelbſt Betheiligten — er möge verdächtig oder 
feldft geftändig feyn — ein genügendes Zeugnig nicht, 
fondern nur, und auch nicht einmal unbedingt, eine 
dringende Anzeige begriinde, wenn nämlid) die Voraus⸗ 
fegungen zufammentreffen, welche die P. G. O. Art. 31. 
6.1 — 5 angiebt. Und in der That iſt dieſes auch rich: 
tig, ſchon weil eine ſolche Ausfage nicht. eine becidigte 
ift, auch außerdem die Glaubwürdigkeit der Perfon ges 
ſchwächt iſt. Nichts defto weniger kann fie, wenigſtens 
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mittelbar, zum Beweiſe führen, und fofern fie buch 
andere Gründe unterfiügt wird, eben fo fehr an Ges 
wicht gewinnen, als ja umgekehrt, ohne ſolche Beftätis 
gung, die fonftigen Beweisgründe, 3. B. ein Bekennt⸗ 
niß für ſich allein, noch nicht geniigen, um diejenige ob⸗ 
jective Grundlage einer Berurtheilung zu gewähren, 
wekhe der Strafprozeß, abweichend von dem im bürs 
gerlichen Verfahren geltenden Princip, erfordert”), Man 
wird aber, wenn man aus Erklärungen, Befchuldiguns 
gen, Geftändniflen einer beftimmten Perfon einen Bes 
weisgrund für die Schuld einer andern entnehmen will, 
noch genauere Unterfcheidungen anzuerkennen haben, ale 
man in den meiften Lehr s und Gefegbiichern ”) findet: 
1) Der faft ausfchließend vorgetragene Fall ift der, von 
welchem der Art. 31. $.1—5 handelt; wenn näm⸗ 
fich der zur Unterfuchung Gezogene „ilberrmundene 
„Miſſethäter“ bei einer That erweislih Gehülfen 
u. ſ. w. gehabt Hat, und nur folche benennt. ' 
Wir wollen diefen all, den das Geſetz felbft vollftäns 
Dig und treffend erörtert hat, nicht weiter verfolgen und 


3) Mein Lehrbuch des Eriminals Progefies $. 105. Anmerf. 
. 104 ffe — Weber diefen Art. zı. f. bei, Boehmer 
ed. und eine neuerlich erfhienene Abhandlung von Ges 
ſterding in deilen Ausbeute von Nachforfchungen ıc. 
III. Ch. (1830) &.ag2 ff. Der Artifel handelt, worauf 
wir gleich weiter kommen, nur von der Nennung des 
Mitfhuldigen, und bedarf felbr bier der Beſchrän⸗ 
Eung; ein anderes Verbältniß aber iſt das, was bier den 
Gegenftand unferer Betrachtung ausmacht. 


8) Dal. außer den in meinem Lehrbuche angeführten Schrifts 
ſtelſern (in der Darftellung der Lehre vom Beweiſe) 
v., Duiftorp peinl. R. Th. III. $. 615. Zittmann 
Dandb. Th. III. $. 871. und vornehmlich Mittermater’s 

Brrafverfahrgn ste Ausgabe. Th. II. $. 155. 157. 163 

. 8 & [) a 
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nur erinnern, daß dieſe Thatſache der Bezüchtigung 
eines Andern in drei Hauptanwendungen vorkommen 
könne. | 
a) Wenn der zur Unterfuchung Gezogene die Schuld 
ganz, oder größtentheils von fih abs und auf -- 
Andere zu wälzen fucht — es fey, wie die Unter: 
fuhung dann weiter zu ermitteln hat, mit oder. 
ohne Grund, | I 
- b) Wenn er, indem er feine Schuld einräumt (und 
Hiervon handelt allein der Art. 81), einen Andern 
als Theilnehmer bezüchtigt, and zwar kann diefes 
gefchehen | 
a) bei einer That, wo die Theilnahme mehrerer 
Perſonen vorfommen fann, aber nicht nothwen⸗ 
dig muß, mo es alfo etwas Kactifches ift, wenn 
eine folche Theilnahme Anderer entweder wirklich 
Statt fand, oder möglicher Weife gegen die 
Wahrheit behauptet wird. Kine Abweichung 
von der Wahrheit Fann dabei insbefondere ents 
weder darin beftehen, daß eine Theilnahme vors 
gegeben wird, mo der Angefchuldigte allein 
gehandelt Hat, oder daß. bei, wirklicher Theils 
nahme nicht die wahren Mitfchuldigen bezeichnet _ 
werden ?). | 
O) bei einer That, die fhon ihrer Natur und ihrem 
ftrafrechtlihen Begriffe nach die Zuſammenwir⸗ 
fung mehrerer Perfonen erfordert, und von 
einer allein gar nicht verübt werden fann. Aber 





) Diefer Fall, und bie aus berd neberſeben nothwendigen 
8 — — —— für Unſchuldige, dat 


Seſterding a0: D. S. 297 f. gut hervorgehoben. 
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auch hier ſprechen wir nur von dem Factum der 
nothwendigen Theilnahme Mehrerer; dagegen 
fällt es der weitern Unterſuchung hier nicht minder 
als in den übrigen Fällen anheim, die Schuld des 
Andern und den Grad derfelben auszumitteln — 
und es iſt möglich, daß der andere Theilnehmer 
den dolus des erften nicht theilt, fondern nur 

“ in culpa, vielleiht fogar in bona fide, ſich bes 

findet, z. B. bei Bigamie, Inceſt u. f. w. 

9 Ein anderer, von dem bisherigen mefentlich vers 
ſchiedener Fall ift aber der, wo Jemand, ohne einen 
Andern zu nennen, oder zu befchuldigen, lediglich 
durch fein Geftändniß, zu dem Beweiſe der Schuld 
eines Andern führt, indem er die Grundlage eincs 

Schluſſes und zwar nicht der bloßen Möglichkeit und 
Wahrfcheinlichfeit *)), fondern der Nothwendigkeit, 
alfo nicht eine bloße Anzeige, fondern eine Evidenz 

und völlige Weberführung liefert. Es bedarf Feiner 

"Erinnerung, daß hier Alles, was dem Geftändnig 
feine völlige Glaubwürdigkeit verfchafft, gehörig her⸗ 
geftellt feyn müfle, daß alfo, wenn ſchon eine ges 
naue Eontrolle des Befenntniffes erforderlih it, um 
diefem eine Beweiskraft gegen den Befennenden felbft 
zu verleihen, Diefe um fo weniger fehlen dürfe, 
wenn jenes ein Beweisgrund gegen eine andere Per: 
fon feyn fol. Unerläßlich ift demnach insbeſondere 

das eriwiefene Dafeyn des objectiven Thatbeftandeg, 

und das gegenfeitige Ergänzen und $neinandergreifen 


4) Mein Lehrbuch $. 135, deſſen Anficht jegt auh Heffter 

in feinem fo eben erfchienenen Lehrbuche des Erim. s Rechts 

Cmelben, Den Prozeß mit enthält) 5 650, Not. 1. beiges 
eten i 
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dieſes, und des ſubjectiven Thatbeſtandes, woraus 
ſich dann die nothwendige Folge unmittelbar ergiebt. 


Hier kann dann aber wirklich nit davon die Rede 


feyn, daß erft eine beftimmte andere Perfon oder irs 
gend eine Handlungsmweife derfelben angegeben werde, 
fondern beided muß dem Gericht befannt feyn, und 


nur dariiber ein Zweifel obwalten, od diefer Perfon, 


bei dieſer unzweifelhaften Handlungsweife — die 


völlig mit der des überwieſenen Schuldigen gleich iſt — 
ein Verbrechen zur Laft zu legen fey. Steht dieſes 


feft, fo fallen alle Bedenklichfeiten hinweg, die man 
gegen die Slaubmwiirdigkeit der Ausfage, des Ges 


ftändniffes , Zeugniffes (oder wie man es fonft nennen. 


möge) des andern Schuldigen hegen könnte. 
Folgender Rechtsfall, der mir ohnlängft borgefommen, 
wird zur Erläuterung dienen: 

In einer Eivilprozeßfache war dem A. der Beweis 
auferlegt worden, den er Durch die beiden von ihm pros 
ducirten Zeugen C. und D. zu führen fuchte, welche 
vor Gericht vernommen eidlih zu feinen Gunften aus 
fasten. Sein Gegner B. veranfaßte, durch Angabe 
von Gründen, aus welchen fich ihre Zeugniffe als falfche 
ergeben mußten, die Einftellung des Eivilverfahrens 
und die Einleitung einee Criminals Unterfuhung gegen 
C. und D. wegen abgelegten falfchen Eides, und gegen 
A. wegen Verleitung zu diefem Verbreden. — Es 
hatte nämlich der C. ſich außergerichtlih der Verlegung 
der Eidespflicht fehuldig befannt, und die Unterfuchung 
führte zu dem Ergebnig, dag — und diefes bildet hier 
den objectiven Thatbeftand — das fragliche Gefchäft, 
in der behaupteten Weife gar nicht abgefchloflen worden, 
fondern fi weſentlich anders die Sache verhielt, als 


\ 


+ 
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Nach dem Geſetzbuche von 1818 hing bie Verwandlung 
der Kreiheitsfteafe vom Ermeſſen der Gerichte ab... Der 
weoidiete baieriſche Entwarf von 1827 befiimmte die 
Fatle, in weichen die Vollziehung der Freiheitsſtrafe auf . 
einet Feſtung gefattet ſeyn follte, nämlich bei den mins 
der gefährlichen Handlungen gegen die Sicherheit des 
Staats, bei: Duell und’ bei dem Zodtfchlage. Gegen 
die Zweckmußigkeit dieſer Verfügung erhoben fich ‚viele 
Bedenklichkenen, und aus allen Vorfchlägen ergab ſich, 
daß man die Frage, in welchen Fällen eine Keftunges 

ſteafe geftattet werden follte, nicht leicht nach einem 
feſten Drineip beuctheilen Fönne *). Im Hannoveris _ 
ſHen Entwurfe von 1826. Urt. 26 wurde das Staates 
gefängniß (fo wird dort die Feſtungsſtrafe bezeichnet) 
zugelaſſen (jedod nur nach vörgängiger Genehmigung 
bes Kabinetsminifterii), wenn wegen befonderer Verhält⸗ 
niſſe Die Vollziehung Der gewöhnlichen Kreiheitöfttafe uns 
thunlich erfeheint; da man aber diefe Act von Gefängniß 
für teichtee als die andern erfannte, fo war es confes 
auent, daß man die Dauer deu gefeblihen Strafe dann 
verlängern ließ. Im Entwurfe von 1830. Art. 23 if 
dieſe Beftimniung beibehalten, nur war ein Zufaß ges 
macht, daß bei. dem Duell die Verwandlung in Staates 
defängmiß nothwendig eintreten müfle. Der würtem⸗ 
bergifhe Entwurf von 1852. Urt. 23 nimmt die Fe⸗ 
ſtungsſtrafe al eine Strafart auf, und zwar, mie die 
erläuternden Motive fagen, als eine Dergehensftrafe, 
und vornehmlich dann als zuläffig, wenn ein Verbrechen 
Ipegen eigenthümlicher DVerhältniffe feinen entehrenden . 
Ehas 


. 29) &. au über Feftungsfirafe Wächter, die u alerten 
und Strafanftalten Wüurtembergs, ©, 109— 
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Charakter verliert 3°). Vollig abweichend von dieſen An⸗ 
ſichten erflärt fih dagegen, wie wir oben zeigten, dev baten 
rifhe Entwurf von 1831, und die Motive 3”) ſuchen 
nachzuweiſen, daß fich in feinem Halle objectiv die Gränze 
nachmeifen laffe, wo die Geſetzgebung Zuchthansftrafe 
aufhören und Feſtungsſtrafe eintreten laſſen follte; fie 
erffären, daß dadurch, wenn der Gefeßgeber 3. B. bei 
dem Zweifampf die FSeftungsftrgfe eintreten laſſe, et 
eigentlich ausfpreche, daß es mit der fcharfen von dem 
Gefege audgefprochenen Mißbilligung des Duelld nicht 
fo ernftlich gemeint fey. Es fcheint ihnen unpaſſend, 
wenn man Perfonen Höheren Standes oder Verbrecher, 
denen der Zufall Glücksgüter zugeworfen hat, durch 
Einführung: einer beſſern Steafart begünftigen wolle. 
Diefen Bemerfungen der Motive fcheint allerdings viele 
Wahrheit zum Grunde zu liegen, aber e8 ift auffallend, 
dag die Motive nach ihren Prämiffen nicht zu andern 
Solgtllingen famen; denn daß eine Keftungsftrafe auch 
in Zukunft Statt finden foll , fprechen die Motive durch 
den Art. 20 des Entwurfs aus, und fie finden einen 
Rectfertigungsgrund dafür in dem Umftande ,. daß es 
Fälle giebt, in welchen aus dee Vollziehung der erfanns . 


so) Nah tem mürtemb. Entwurfe iſt daher Feſtungs⸗ 
ftrafe gedroht bei Beleidigung des Königs (Art. 127), 
wenn die Verläumdung oder Schmähung in Webereilung 
oder gereizter Stimmung ausgeftoßen wurde; bet Beleidts 
gung der Amtschre (Art. 158), wenn mildernde Umſtände 
da find; bei geringern Arten des Aufruhrs, wenn Mildes 
rungsgründe da find (Art: 153); bei Duell (Art. 181), bet 
Mifhandlungen in Hitze des Affectd (Art. 248), bei Ents 
führung von Minderjährigen mit ihrer Einwilligung 
(Art. 254), bei Todtſchlag (Art. 218) unter mildernden 


Umſtänden. 
31) Motive ©. 41 — 65. 
N. A. XIV. 2. X 
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ganz entbehrlich zu Halten, und es ift, wie der conerete Fall 
vorliegt, durchaus Fein folder blos Fünftlicher Beweis 
vorhanden, welchem man, aus befannten Gründen, nicht 
geneigt ift, die Wirkung beizulegen., daß er zur ordents 
lichen Strafe führe. Ich enthalte mich, da für dag 
Archiv kürzere praftifche Darftellungen gewünſcht wers 
den, einer weitern Entwicelung, zu der ed nicht an 
Stoff gebricht, und bemerfe nur noch, daß ich in mei⸗ 
nen ohnlängft herausgegebenen Hiftorifch s praftifchen 
Crörterungen aus dem Gebiete des.ftrafrechtlichen Vers 
fahrens 7) einen. in mander Hinfiht ähnlichen Zall 
mitgetheilt Habe, der unter andern Gelegenheit gab, auf 
die Mißſtände aufmerffam zu machen, welche entftehen, 
wenn von gleich gravirten Mitfchuldigen der eine zum 
Reinigungseid gelaffen, der andere verurtheilt wird. 
Hoffentlih wird bei dem Verdachte des falſchen Eides 
felbft wohl Niemand das Purgatorium für anwendbar 
halten, er möge diefes nun ald Mittel der Reinigung, 
oder als f. g. geiftige Tortur betrachten. 





7) In der erfien Abhandlung ©. 142 — 151. 


"Halle, gedrudt In der Gebauerſchen Buchdruderet. 


’ nn 


In ruhiger Stunde einer r genel en 
Beachtung empfohlen.‘ seen 


Zu haben in allen guten Buchhandlungen, | 


Blane's Handbuch Erfter Theil 


ift erfchienen und an die Subfcribenten verfandt. : 

— ——— — Z 
Handbuch, 

des Biffenswür igften 


ratur und Gefdjichte der Erde. 
und ihrer Bewohner, 


Zum Gebrauch beim Untreeit in Fchulen und Familien 
tt 
für Hauslehrer auf dem * , " wie zum Satſtunterrich. 


Dr. Ludwig Gottfried Blanc, 


" Domprediger und Profeſſor zu Halle. 





Zweite, verbefferte und vermehrte Auflage 
Mit erläuternden Abbildungen. 


Sn drei Bänden. 
gr. 8. 90 — 100 Bogen. 


Mit Köntiglih Würtembergiſchem Privilegium. 


Subscriptions - Breis 
für alle drei Bände Brei Thaler. 


Halle, bei C. A. Schwetſchke und. Sohn, 
en | 





Als wir im vorigen Jahre die Subſcription auf die 
Reue Auflage von Blanc's Handbuch erdfiunen, NR 
ten wit und fprachen es auch öffentlich aus, WR Vor 


Hnterntämen eine außerordentlich große Theilnahme fins 

werde, und wir haben uns nicht nur nicht getäufcht, 
—X unſere Erwartungen ſind ſogar noch uͤbertrof⸗ 
en worden. | 

Der gefunde, Fräftige Sinn, welcher, Gott fey 
Danf! in allen Gauen des deutſchen Vaterlandes vor: 

erefcht, hat bald erfannt, daß hier feine leichte, loſe 

peife, fondern ein wahrhaft tüchtiges Werk geboten 

- wird, welches wir in der erften Anfündigung mit Recht 

ein Haus⸗ und Kamilienbuch für "jedermann 

. nennen, und fo hat ſich unfer Unternehmen eines gläns 
zenden Erfolges zu erfreuen gehabt. 

Ob, was verfprochen, auch wirklich geleiftet .wors 
den, darüber fönnen nun die Taufende von Subferis 
benten entfcheiden, an die der fo eben erfchienene erfte 
Band verfandt ift. 0 

Für diejenigen aber, welchen Blanc’8 Hands 
buch noch nicht näher befannt oder unfere erfte Anzeige 
entgangen fegn follte, diene Solgendes zur Charakte⸗ 
riftif des Werkes. | 
- in ganz ausführliches, materiell vollftändiges 
Lehrbuch der Geographie, der Gefchichte und der Lit 
teratur ift e8 nicht und kann ed auch feinem Umfange 
nach unmöglich feyn. Wer daher jene Segenftände des 
Willens zu feinem | befondern Studium machen will, 
der kaufe Blancs Aandbuch nicht! 


Wer aber das „Wiſſenswuͤrdigſte aus der 
Natur und Befebichte der Erde und ihrer 
Bewohner” Fennen lernen will, wem es genügt. 
oder genügen muß, nur das Wirklich Bedeu⸗ 
tende und Merkwuͤrdige jedes Landes aufzufafs ' 
fen; wer, ohne ſich in ein mühfeliges Studium der ein- 
zelnen Wiflenfchaften einzulaffen, feiner Neigung, feis 
nem Stande, feinen Berufsgefchäften nach, wänfeht, 
(und wer follte in jegiger Zeit die nicht wünfchen ?) 
fi in gedrängter Kürze und mit richtiger Auss 
wahl ein lebendiges Bild der natüclihen Bes 
ſchaffenheit jedes! Landes, feiner phuflfchen und Flimas 
tiſchen Eigenthuͤmlichkeiten, feiner Hrvdukte und ihrer, 


Be des: Charakters, der Sitten, des Glau⸗ | 
bens —* Bewohner, ihrer Sprache, Litteratur und 
Geſchichte vor. die Seele zu ſtellen: Der kaufe 
Blancs Aandbuch! 


Fuͤr ihn wird e8 ſtets ein bequemes, ihn fels 
fen oder nie verlaffendes KHülfgmittel ſeyn, ſich 
auf die rechte Weife auszubilden oder die Kenntniß des 
früher Erworbenen zweckmaͤßig wieder anzufrifchen. 


Er wird in London wie in St. Petersburg, 
in Paris wie in Berlin, in Wien wie in Stock⸗ 
holm, in Aegypten wie in Dftindien fich gleiche 
fam befannt und einheimifch fühlen; er wird die Ges 
fhichte, die Litteratur eines jeden Landes in ihren mwichs 
tigften Epochen ſchnell und leicht uͤberblicken und feinem 
Gedaͤchtniſſe einprägen fönnen. Er wird mit Bülfe 
Diefes Werkes leicht den Grad der miflenfchaftlichen Bils 
dung erlangen und bewahren, den unfer vorgefchrittes 
nes Zeitalter von Jedem ohne Ausnahme fordert. Das . 
es zu gleicher Zeit als Lehrmittel völlig aenüge, darüber 
find alle Stimmen einverftanden. Der Bater, die 
Mutter, die vielleicht den erften Unterricht der Kinder 
felbft zu übernehmen wuͤnſchen; der Hauslehrer und 
Erzieher, der feinen Unterricht unmöglich in fo viele 

ächer zerfplittern kann, wie ed in den Schulen ge 
chiehet, möchten wohl ſchwerlich ein paflenderes Hands 
buch finden, in welchem alle dahin einfehlagenden Lehr⸗ 
gegenftände beriicffichtiget und das Nicht zu Viel 
und nicht zu Wenig in einem glüdlicheren Vers 
hältniß gegen einander abgewogen wäre. 


Ueber die Eintheilung bemerfen wir Folgendes: 

Der erfte Band enthält die allgemeine Eins 
leitung, (aftronomifhbe und mathematifhe Geogra⸗ 
phie, Betrachtung der Erfcheinungen, welche die fefte 
Oberfläche der Erde, das Meer und die Atmofphäre 
darbieten, Belchrung über Magnetismus, Cfeftricität, 
Galvanismus, Befchreibung und Abbildung der zue 
Erforſchung der Natur = Erfcheinungen nothiwendigften 
Inſtrumente, Thermometer, Barometer u. w.), fers - 
ner: die Porenäifhe Halbinfel, Rranteeid, 
das Britifhe Reich, die Riederlande, Wꝛ 


‘ 


Shmeh und die Skandinaviſchen Reihe 
Der zwelte Band: .Deutfhland, Italien, das 
Türkiſche Reich in @uropa, den neuen gries 
chiſchen Staat und die ionifhen Inſeln. Der 
Dritte Band: das ruffifhe Reich, Krafau und. 
fämmtlihe außereuropälfche Länder, nebft 
einem vollftändigen Regifter über das ganze Werk. 


‚Und was nun endlich den Preis betrifft, fo wären 
wir zwar mohl berechtiget, den beiſpiellos geringen 
Subdferiptiong> Preis in einen Höhern Laden Preis um: 
zumandeln; aber wir meinen, daß ein ſo glänzender 
Erfolg, wie er bis jegt unfer Unternehmen gefrönt Hat, 
auch unfererfeits dankbate Anerfennung durch die That 
erheifcht, und fo möge denn der Preis von 


Drei Thaler 


aud ferner beftehen, auf daß Blanc’s Handbuch, 
allen Ständen, jedem Alter, jedem. Geflecht, 
auch felbft dem Unbemittelten zugänglich, 
ein Bemeingut der. deutſchen Nation feyn 
und bleiben Eönne, Ä 


. ® alle, den 1. Zuly 1833. | | 
C. A. Schwetfchke und Sohn. 
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In dem nunmehr bald zurückgelegten erſten Drittheile 
des neunzehnten Jahrhunderts war bekanntlich Deutſch⸗ 
land ſehr productiv an Gtrafgefegbuchs s Entwürfen, 
welche theild von Einzelnen, aus eigener Bewegung 
ober im Auftrage ihrer Regiergagen, theil® von Regies 
rungscommiffionen gemacht wurden. Allein ungeachtet 
Diefer Tegisfativen Regſamkeit, und ungeachtet aners 
kannt wurde, wie dringlich es fey, daß endlich eins 
mal den Richtern eine fefte Norm für das Rechts 
fpeechen gegeben werde, und man und aus der wahr‘ 
ren Willführherrfchaft einer wandelbaren und ſchwan⸗ 
Tenden Praxis, welhe faum die Gefehe vom neues 
fien Datum zu befolgen geneigt if, weiße, IR man 
V. A ZIV, 5. 9 
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doch bis jegt meift nur bei Berfuchen und Entwürs 
fen fiehen geblieben. Zwar find die drei größten Staas 
ten des deutfchen Bundes, und von den übrigen Dldens 
burg, raſch und mit gutem Beifpiele vorangegangen. 
Allein in den übrigen mehr als dreifig Staaten des 
deutſchen Bundes lebt man noch nach gemeinem Rechte 
und nach particulären, jedoch nur Einzelnes näher bes 
fiimmenden Gefegen, und hauptſächlich nach der Pragis 
. dee Gerichte. In den größeren diefer Staaten des ge 
meinen Rechts und der Getichtspraxis (wenn ich fie fo 
bezeichnen darf) ift man aber nunmehr fehr darauf bes 
dacht, diefen Zuftand durch neue, umfaflende Legisla⸗ 
tionen zu reformiren, und tie ernftlich diefer Vorſatz in 
den drei erften derfelben, in Sachſen, Würtems 
berg und Hannover ift, dies beweifen eine Reihe 
von umfaflenden Sefegentwürfen, welche in Diefen Staas 
ten in den legten 20 Jahren gefertigt wurden, von 
denen jedoch bie jegt immer der Eine den Andern vers 
drängte, und Keiner e8 bis zur Gefegesfraft brachte. 
Indeſſen fcheint nunmehr der Zeitpunft gekommen 
zu ſeyn, in welchem die vielfachen Verſuche zur Auss 
führung gebracht werden. Die dringendften Wünſche 
der ftändifhen Kammern in Sachſen, Würtems 
berg, Hannover, Baden und in den beiden Heſ⸗ 
fen trafen in der neueffen Zeit in diefem Punfte mit 
der Ueberzeugung der Regierungen der genannten Staas 
ten ganz zufammen.. Wir werden daher in menigen 
Jahren in jenen Staaten Strafgefegbiiher entfliehen _ 
fehen, wenn nicht ganz befondere, außer menfchlicher 
Berechnung liegende Ereigniffe dazwifchen treten follten, 
und wenn — man ſich überall mit zwei Kammern bei 
der Art, wie jegt unfere deutfchen Kammern das Geſetz⸗ 
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geben behandeln, über ein ganzes Geſetzbuch ſollte vers | 


einigen können; ein Umftand und Anand, von welchem 
noch unten zu (preden feyn wied. 
Allein, möchte man einwenden, fotl man fi dars 


- auf freuen, daß im Strafrechte nunmehr das gemeine 


Recht in Deutſchland bald ganz zu Grabe getragen 
wird ? daß die gemeinfame ſtrafrechtliche deutſche Juris⸗ 
prudenz bald untergehen wird? und fol uns nicht vor 
einem Geſetzbuche die Erfahrung Waierus abfihreeen, 


welches, nachdem es fein Geſetzbuch von 1818 in kurzet 


Zeit durch eine bedeutende Jaht von Movellen modificirt 
und zu verbeffern gefucht hatte, ſchon beinahe nach einem 
halben Decennium die Ueberzengung erhielt, daß noth⸗ 
wendig ein neues &efegbuch ganz cn feine Stelle treren 
müfle, und jegt bereisd am. Feitten Entwurfe zu einem 
Solchen ſteht? 

Es werden doch in der That wohl nur Wonige feyn, 
welche im Ernſte folche Einwendungen machen, um das 
durch gegen die Erlaſſung neuer Gtrafgefegblicher zu 
wirken. Mag man au im Civilrechte der Anſicht feyn, 
daß neue umfaflende Legislationen weder nothwendig 
fegen,; noch zu gutem Reſultate fiihren; im. Strafrechte 
iſt hier jedenfalis Alles ganz anders, Die Aufgabe, 
„durch hiſtoriſche Ergriindung den vorhandenen rofl 
und zu unterwerfen, und fo den ganzen Reichthum dee 
vergangenen Geſchlechter und anzuelgnen”, welche 
Savigny in feiner befanaten trefflichen Husfihrung 
den Eiviliften ſtellt, ehe an ein Geſetzbuch gefchritten 
werden fell, und aus deren Löfung Er ſich mit Recht 
die reichften Früchte Für das Eivilrecht verſpricht: dieſe 
Aufgabe würde im Strafrechte, wenn man fie auch noch 
fo gut loſſte, zwar intereſſante, aber ſchwerlich für das 

92 
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Leben und die Anwendung wahrhaft erfprießliche Reſul⸗ 
tate geben. Freilich iſt auch im Strafrechte in dieſer 
Hinſicht noch keinesweges Alles geſchehen, was hätte 
geſchehen können und ſollen, und erſt die neuere Zeit 
fängt hier an, den Weg zur Löſung jener Aufgabe ernſt⸗ 
licher zu betreten. Allein fehon von dem Standpunfte 
aus, auf welchem wie jegt ftehen, läßt ſich fehr bes 
ſtimmt fagen, daß, wiewohl das römifche Recht und 
die Carolina auch im Strafrechte Principien enthalten, 
zu welchen jede gute Geſetzgebung fich befennen muß, 
doch auch die reinfte und treuefte Auffaflung des ung. 
überlieferten poſitiven Stoffes im Ganzen bier fein 
großes Heil bringen Fann. Das Strafrecht der römis 
fen Republif würde für unfere Zeiten und Verhält⸗ 
niffe wenig paffen; noch weniger aber fann für uns pafs 
fen das Strafrecht der römifchen Imperatoren, daß, 
fo weit wir aus dem uns Weberlieferten fehen, von den 
klaſſiſchen römifchen Juriſten ftiefmütterlih behandelt 
wurde, und von ihnen in der Art, wie das Eipilrecht, 
gar nicht meitergebildet werden konnte. ben fo 
wenig aber fönnen für und Strafgefege aus dem 16ten 
Jahrhundert irgend paſſen, follten fie auch für ihre Zeit 
vortrefflich gemefen feyn, wie es die Carolina ganz gewiß 
war. Denn drei Fahrhunderte bilden ſchon an fich eine 
große Kluft bei dem Theile der Geſetzgebung, der mit 
Eultur, Sitte, Charafter des Volkes und mit der Art der 
Staatsverfaflung wefentlich gleichen Schritt halten follte, 
und diefe Kluft wird ganz ungeheuer, wenn, wie in." 
unferm Salle, diefe Jahrhunderte zwifchen zwei Zeiten 
liegen, in welchen Bildungs: und Aufflärungsftufen, Eins 
richtungen, Lebensweife, politifhe Anfihten und Vers - 
hältnifje des Volkes im höchſten Grade verfchieden find, 
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und in welchen die Geſetzgebung beinahe nichts that, um | 


das Hecht mit den Korderungen der Zeit zu vermitteln. 
Sollte ader auch ein noch längeres treues Verarbeiten 
der uns überlieferten Stoffe uns ganz treffliche Refultate 
verſprechen: fo ift doch unfer jegiger Zuftand fo, daß. 
er nicht geftattet, noch länger zu warten, und uns auf 
die-höhere Bildung Fünftiger Zeit zu verweifen ”). | 
. Die Gefegbücher Fönnen und doch jedenfalls wenigs 
fiens in den Srundzügen ein feftes und ficheres 
echt, eine Norm verfchaffen, an die man die Gerichte 
binden, und bei welcher der Bürger wiſſen kann, nach 
welchen Srundfägen ihm über Leben, Ehre und Freiheit 
gefprochen wird, und bei der er fich einer richterlichen 
Willkühr nicht ganz hingegeben denken muß. 
Außerdem aber werden fie ohne Zweifel noch eine 


Yu 
. ’ 


andere wichtige und mohlthätige Kolge haben. Siemwerden: 


für Deutfchland im Strafrecht mehr ein gemeinfames 
Recht herbeiführen. Ein gemeinfames Recht? Manche 
wundern fich vielleicht, wenn ich diefes fage. Allein ich 
glaube, dag fich die Richtigkeit der Behauptung leicht bes 
weifen läßt. Man wird mir zwar einwenden: ducch ums 
faſſende Geſetzbücher, die fich jeder Staat gebe, müſſe das 


1) Ich Habe diefen Zuftand vor einiger Zeit in Beziehung auf 
einen einzelnen deutfchen Staat, in welhem gemeines 
Recht gilt, kurz befchrieben. S. die Literatur des ges 
fammten würtemb. Rechts aus dem letzten Jahrzehend, 
biftorifch sEritifch dargertellt von den Proff. R. Mohl, 
€. Scheurlen und €. ©. Wächter. Gtutta. 1850. 
©. 125 f.; f. auch Tübinger frit. Zeitfchr. fir Rechtsw. 
Bd. 6. ©. 268 ff. Das in diefer Hinficht iiber Würtem⸗ 
berg Geſagte wird wohl auf jeden audern deutfchen Staat, 
in welchem noch gemeines Recht gilt, theils in ganz gleis 
cher, tbeils vwenigftens beinahe in gleicher Austehnung 
anwendbar feyn. r 
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wenige Gemeinfame, welches mehr ald 80 Staaten 
‚Deutfchlande noch in unfere Wiſſenſchaft Hatten, vollends 
ganz zerftört werden. Wis jegt feyen doch römiſches Recht 
und Reichögefege eine gemeinfchaftlide Brundlage de 
Strafrechts in jenen Staaten gewefen, eine Grundlage, 
an welcher Particulargefege nur im Einzelnen modificir⸗ 
ten, die aber durch die gemeine Praxis in übereins 

ſtimmendem gleichen Sinne weiter fortgebildet worden 
ſey. Hebe man aber jene Grundlage, jened gemeins 
fame Band auf, fo werde ja nun Alles particularifict, 
und der Rechtözuftand der einzelnen deutfchen Staaten 
ifolire fihd dann gerade fo, wie er gegenüber von nicht s 
deutfchen Staaten ifolirt fey. — 

Der Theorie nach mag man allerdings fagen , daß 
wir noch viel gemeinesd Strafrecht in Deutichland 
haben. Allein wie nimmt ſich die Sache in der Anwen⸗ 
dung aus? Nehmen wir einmal ein Syſtem des Straf⸗ 
rechts, welches ſich auf die Darftellung des Inhalts der 
Quellen des. gemeinen Rechtes beſchränkt, ohne auf die 
Geftaltung einzugehen, die diefes gemeine Recht durch 
die Praris in den einzelnen deutfchen Staaten erhielt, 
und vergleichen wir daffelbe mit der Strafrechtspflege in 
irgend einem Staate des f. g. gemeinen Rechtes — wie 
Vieles oder vielmehr wie Weniged von diefem gemeinen 
Nechte fommt hier vein zuc Anwendung, und mie vers 
ſchieden geftaltet es fich in den verfchiedenen Staaten! 
Die f.g. gemeine Praxis aber ift in unferer Zeit 
durchaus nicht mehr ein Mittel, ein gemeined Recht zu 
ſchaffen oder weiter zu bilden; fie ift — was wohl ges 
zeigt werden könnte, — ein Ding, das zwar viel im 
Munde geführt wird, aber eigentlich faum mehr exriſtirt. 
Wie fol ſich eine gemeine Praxis bilden, wenn wir fein 
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Organ haben, um fie überall aufzufaffen und»Fennen zu 
lernen ? und befonders wenn die Bafis, auf welcher dieſe 
Dragis fich bilden follte, von diefer Praris beinahe gar 
nicht mehr anerfannt if. Denn wenn man einem fchiefen 
Gange der Praris durch eine noch fo treffliche und rich⸗ 
tige Nachweifung des wahren Sinne des römifchen 
Rechts oder der Carolina entgegentreten wollte: fo 
würde ein folcher Verfuch in den Gerichten meift mit 
Lächeln abgerviefen werden. 

Wollte man einmal zur Probe die Strafrechtspflege 
zweier Staaten des gemeinen Rechts mit einander ders 
gleihen: fo wiirde man bald finden, daß hier eine folche 
Verfchiedenheit Statt finde, wie fie durch umfaffende, 
aus derfelben Zeit ſtammende, Partieufars 
gefeggebungen gewiß nicht begründet mwirrde. Der 
Raum verbietet mir, hier eine folche Nachweifung fo _ 
intereffant fie auch feyn müßte, zu geben. Doch will 
sch in einigen Beifpielen andeuten, zu welchen Refultaten 
fie führen wiirde, 

Die drei wichtigften deutfchen Staaten, in welchen 
noch das gemeine Recht gilt, ſind Sadfen, Mürs. 
temberg und Hannover. WBergleicht man aber 5. B. 
den Strafrechtszuftand in Sach ſen mit dem in Wür⸗ 
temberg: fo follte man in der That kaum denfen, daß 
e8 Staaten deffelben gemeinen Rechtes ſeyen. Betrach⸗ 
ten wir 3. B. daß für die ganze Strafrechtspflege fo 
überaus wichtige Straffuftem: ſo ift hierin in Sachs 
fen Alles völlig anders als in Wirtemberg. In Sachs 
fen gelten noch qualificitte Todesftrafen, in Würtems 
berg blos die einfache Strafe der Enthauptung; in 
Sachſen hat man eigentlidy blos zwei Freiheitsftrafarten, 
auf welche die Gegichte erkennen, Gefängniß (aber 
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“nicht leicht über 8 Wochen) und Zuchthaus (aber nicht 
leicht unter einem halben Jahre); in Würtemberg das 
- gegen hat man mehr als die doppelte Zahl von Freiheits⸗ 
Rrafarten. In Sachſen Hält man bei Erfennung von 
außerordentlihen Strafen ſchon eine geringe Zuchthaus⸗ 
firafe fiir die poena morti proxima, nämlich eine 
10jährige, oder gar eine 4jährige ”), während man in 
Wiirtemderg feinen Anftand nimmt, auf 12: 165 18⸗ 
205 und noch mehrjährige Zuchthausftrafe zu erkennen; - 
in Sachſen erkennt die Praxis die römifchen Grundfäge 
über Infamie nit an, mährend fie in Würtemberg 
im Wefentlichen noch gelten; in Sachſen fommen noch 
die nicht wohl zu rechtfertigenden 3) polizeilihen Detens 
tionen des Verbrecher nad erftandener Zuchthausftrafe 
vor, in Wiirtemberg find fie abgefchafft u. f. wm. — 
Daß alle diefe Verfchiedenheiten auf das zu erfennende 
Strafmaaß den größten Einfluß Haben, bedarf feiner 
Ausführung. Bergleiht man au das Strafmaaß, 
welches die Praxis in beiden Staaten bei den einzelnen 
Verbrechen befolgt: fo ergeben fich die größten Abwei⸗ 


3) Es ift hierüber die Praxis ber verfchiedenen füchfifchen Dis 
cafterien ſelbſt nicht einig, und fpaltet fich in zwei vers 
ſchiedene Anſichten; diejenige, welche fchon eine 4jährige 
Zuchthausſtrafe ald poena morli proxima behandelt, 
nügt fi darauf, daß früher ewige Lundesverweifung und 
Staupenſchlag poena morti proxima geweien und an 
die Stelle derſelben nach fähfiihem Rechte eine ziährige 
Zuchthausſtrafe getreten fey. Die fächfiichen Geſetze vers 
hängen » was Zuchthausſtrafe auf beſtimmte Zeit bes 

“trifft, auch mehr als 4jährige bie zu 1ojähriger. An diefe 
zojühriae Zuchthausftrafe reihen fie allerdings gleich le⸗ 
— gliche an, was freilich legislativ ſehr zu miß⸗ 

gen iſt. 


3) ©. meine Schrift über die Strafarten und Strafanſtalten 
Des Königreichs Würtemberg. ©. 37 f. ©. 1. l 
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chungen. Denn manche geringere Verbrechen müſſen 
um deßwillen in Sachſen härter geſtraft werden, weil 
an die 8wöchentliche Gefängnißſtrafe ſich gleich daR 
Zuchthaus reiht, während es in Würtemberg hier noch 
Mittelſtufen giebt; und manche ſchwere Verbrechen müfs 
fen in Sachſen weit gelinder geahndet werden, weil die 
Praxis, fomweit von beftimmten Jahren die Rede iſt, niche 
über das 10jährige Zuchthaus hinausgeht, während 
dies in Würtemberg wieder ganz anders ik. Go darf 
man } B. nur vergleichen, wie in beiden Staaten euls _ 
poſe Tödtung und Eonat der Tödtung beftraft wird, 

um gleich die geößte Berfchiedenheit zu bemerken. ine 
ähntiche Verſchiedenheit tritt theild vermöge Particulars 
geſetze, theild vermöge Praxis bei vielen andern Vers 
brechen hervor. So 3. B. bei dem häufigften, und das 


Durch fo wichtigen Verbrechen des Diebſtahts. Schon _. 


Die Abfiufungen, nach denen ſich bier die Strafbarfeit. 
beſtimmt, find in Sachfen ganz andere als in Würtem⸗ 
berg, und felbft in den wenigen Punkten, wo hierin: in 
Sachfen das gemeine Recht nicht Durch Gefege geändert 
ift, wird es doch nicht immer beachtet. In Sacfen 
wird z. B. wer über 64 Thaler ſtiehlt, mit vier Jah⸗ 
ren, mer iiber 124 Thaler ftiehlt, mit acht Jahren, 
mer über 50 Thaler ftiehlt, mit zehn Jahren Zuchts 
haus beftraft, während die witetembergifche Pragis den, 
der z. B. 7 Thaler ftiehlt, hHöchftens mit fehs Wochen 
—— den, der 13 Thaler ſtiehlt, höchſtens mit 

1 Monaten Polizeihaus, und den, der 51 Thaler 
* höchſtens mit 7 — 8 Monaten Arbeitshaus 
ſtrafen wird! Ein Hauptſchärfungsgrund beim Dieb⸗ 
ſtahle iſt in Würtemberg (nach der Carolina) der Rück⸗ 
fall; manche Gerichte Sachſens aber beachten ihn in 
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der Regel nicht *); bei Eoncuerenz mehrerer Diebſtähle 
wird in Würtemberg der Betrag. des Geftohlenen nicht 
zufammengerechnet, in Sachen dagegen wird er — 
was zu einer fehr bedeutenden Straferhöhung führt, — 
nach den Conftitutionen zufammengerechnet; von der 
andern Seite hat der Erfag des Seftohlenen in Sachfen 
weit größeren Einfluß auf Verringerung der Strafe, 
als in Wiirtemberg. | 
&ben fo groß oder noch größer find die Verfchiedens 
beiten im Criminalprozeſſe, wenn man auch von den 
Verſchiedenheiten in den Jurisdietions⸗ und Eompetenz s 
BVerhältniffen ganz abfieht. So gelten in Wiirtemberg 
völlig andre Grundfäge über Revifion und über Rechtes 
mittel gegen Erfenntniffe, als in Sachſen; eben fo andre 
Grundfäge in Beziehung auf Beweis. In Sachen wird 
4. B. noch häufig auf Reinigungseid erfannt, in Wür⸗ 
temberg hat ihn die Praxis längft abgefchafft; in Sachs 
fen wird fehr häufig eine poena.extraordinaria und 
eine Aſſervation im Zuchthaufe gegen blos Verdäch⸗ 
tige (bei Halbem und mehr als halbem Beweiſe) ers 
kannt, in Wiirtemberg gefchieht dies nie mehr, fondern 
man abfolvirt von der Inſtanz; in Sachſen verfenden 
Die unterſuchenden Gerichte die Acten an Spruchcolles 
sien, in Würtemberg entfcheiden fie theils felbft, theils 
fommt die Sache zum Sprucde an Appellationsgerichte; 





4) Auch bier theilt ſich die ſächſiſche Praxis in zwei Anfichten. 
Nac ver einen IN Rückfall beim Diebftahl ein bedeutender 
Echärfungsgrund wegen der geheimen Inſtruction von 
178%. Die andre Anſicht befolgt aber diefe Inftruction in 
diefem Punkte nicht. Freilich Fünnte nun gefragt werden, 
ob nicht , wenn man auch hierin das Geſetz von 1783 nicht 

‚ befolgt, nad den Cenſtitutionen von 1572 und nah ge f 
meinem Rechte Straferhöhung eintreten ſollte. u 
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An Sachfen unterfcheidet man zwiſchen articufirteım und 
nicht articulirtem Verfahren, und Erfenntniß auf Spes 
cialinquifition, tote dies in Würtemberg durchaus nicht 
der Fall iſt, u. ſ. w. 

Doch, dies wird zum Beweiſe des Geſagten genüs 
gen. Glaubt man aber, daß jetzt durch Geſetzbücher 
ähnliche Verfchiedenheiten im Rechtszuſtande der einzels 
nen deutfchen Länder erzeugt werden? Gewiß wird dies 
ſes nicht der Kal feyn. Die Geſetzbücher, welche wie 
erwarten, werden fo ziemlich in Eine und diefelbe Zeit 
fallen. Denn follten fie auch — was wirklich zu wün⸗ 
fben wäre — in Zwifchenräumen von einigen Jahren 
entftehen: fo wird dies auf ihren Geiſt und ihren wefents 
lichen Anhalt wenig Einfluß Haben. Go werden fie 
feyn das Refultat der Bildungsftufe, welche in der jehls 
gen Zeit in Deutfchland Herefcht, der unter den Sach⸗ 
verftändigen und unter den Gebildeten in Deutfchland 
dermalen befiehenden Anfichten über Verbrechen und 
deren gerechte und zweckmäßige Beftrafung, das Refuls 
tat der Anfichten, die fich in ganz Deutfchland auf eine 
ziemlich gleichförmige Weiſe durch den Einfluß der ges 
meinfamen Univerfitäten, des gemeinfamen Bildungss 
ganges, des ähnlichen Volkscharakters, ähnlicher Vers 
faffungen und fo mancher anderer gemeinfchaftlihen Ele⸗ 
mente bei der Mehrzahl feftftellten, und wis werden das 
durch weit mehr ein übereinftimmendes , hiftorifch > ges: 
meinfames Recht bekommen, ald wir e8 dermalen durch⸗ 
unſer fogenanntes „gemeines deutſches peinliches Recht” 
haben, und felbft auf Dig wiſſenſchaftliche Behandlung 
des Strafrehts kann diefer neue Zuftand nur den ers 
fprießlichften Einfluß haben. Sehr zu wünfchen iſt aber, 
daß der Gefeggeber des einen Staates dad, was im. 
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andern Staate zum Vorſchlage Fam oder Geſetz wurde, 
möglichft berüchfichtigen und fo noch ganz befonders auf 
eine Uebereinftimmung der. verfchiedenen Geſetzgebungen 
möglichft hinarbeiten möchte. 

Nur ein nicht unwichtiges Bedenken dürfte bei den 
zu erwartenden Geſetzbüchern entfiehen. Gerade in den 
oben genannten Staaten, in welchen wie nunmehr ums 
faftenden Legislationen entgegenfehen- dürfen, müſſen 
diefelben, ehe fie von der Regierung fanctioniet werden 
fönnen, einen Weg geben, der manches Bedenkliche 
Hat. Ich ſchätze es allerdings als einen hohen Vorzug 
der conftitutionnellen Einrichtungen, daß Mandatarien 
des Volkes mitfprechen Fönnen bei dem für das Volks⸗ 
wohl fo überaus wichtigen Acte der Legislation, und von 
ihrer Zuftimmung jede Wenderung in dem beftehenden 
Rechte abhängig ift. Allein wenn von einer tief eingreis 
fenden und umfaflenden Legislation die Rede ift: fo darf 
und wohl einiges Bedenken fommen über das Schicfal, 
das diefelbe in unfern Kammern erwartet. Die Erfahs 
rung hat bis jegt fo ziemlich gezeigt, daß beinahe Jeder, 
welcher in eine Kammer gewählt wird, glaubt, durch 
feine Wahl einen wahren innern Beruf und die unzweis 
felhaftefte Fähigkeit zum Legislator fo erhalten zu haben, 
ale ob die Wahlurkunde die Zauberformel wäre, welche 
mit Solonifdem Geifte und allen zur Legisfation nöthis 
gen pofitiven Kenntniffen erfüllen Fönne, und deshalb 
in allen Gefeggebungsfachen bis auf das Fleinfte Wört⸗ 
en des vorgelegten Entwurfes hinaus mitfprechen zu 
müflen. Sie hat ferner gezeigt, daß man in unfrer 
Zeit nichts für leichter Hält, als treffliche Gefege zu 
geben, und daß beinahe Jeder, audy ohne vorangegans 

genes Studium und ohne vieled Nachdenken über Rechts⸗ 
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verfaflung und Nechtsverhäftniffe, fi zum Beglücker 
des Staats auf dem Wege der Geſetzgebung für berufen 
wähnt, und vollends im Strafrechte ohnehin Jeder mits 
fprechen zu fönnen meint. Sollten in diefem Sinnt 
die Kammern der Eriminalgefeggebung ſich annehmen: 
fo ift entweder zu fürchten, daß die Arbeit nicht zu Ende 
fommt, daß fie Jahre lang ſich Wort für Wort fireiig 
machen, und am Ende Zeits und Geldaufwand zu ee 
wird, um fie zu beenden, ober daß. eine Arbeit gu 
Stande kommt, welcher fo fehe Einheit, Principin 
und innerer Zufammenhang abgehen, daß fie nicht eben 
fehr erfprieglich wirken und die Praxis ſich bald wieder 
genöthigt fehen wird, ihr Anſehen über das des Geſetzes 
zu ſtellen. 

Doch iſt zu hoffen, daß dies nicht geſchehen wird, 
und daß unſre Kammern ſich überzeugen werden, die 
Hauptarbeit müſſe hier von Wenigen ausgehen, und 
Sache der Kammer ſey nur, bei der Feſtſtellung weniger 
Principien und bei der politiſchen Seite des Seſetzbuches 
mitzufprechen. 

Bei dem eben gefchilderten Stande der Sache 
Haben neue Strafgefegentwürfe, welche in einem Deuts 
ſchen Staate zur Sanction oder auch nur beiden höhern 
Behörden zur Berathung vorliegen, nicht blos für dies 
fen einzelnen Staat, fondern für ganz Deutfchland ein ' 
Intereſſe, und es wird daher um fo mehr gerechtfertigt. 
erſcheinen, wenn ich verfuche, Nachricht von den beiden 
neueften Deutfchen Strafgefegentwürfen zu geben, und 
auf manches Gute und auf manche Mängel derfelben 
aufmerffam zu machen, und fpäter in einer Reihe von 
Abhandlungen über Fragen der Straflegislation auf fie 
befondre Rückſicht nehme. 


318 Ueber deutſche particulaͤre. 


.Es find dies die neueſten Strafgeſetzbuchs⸗Entwürfe 
für die Königreiche Baiern und Württemberg’), 

WBaiern zeigte in diefem Jahrhundert ganz befonders 
das. rühmlichfie Beftreben, feine Strafgefeggebung den 
Sinforderungen der. Gerechtigkeit und einer vorangefchrits 
genen Zeit gemäß auszubilden. Diefem Beſtreben vers 
Banfte zunächſt daB norh geltende Geſetzbuch von 1813 
feine Entſtehung. So fehr dieſes Geſetzbuch auch in 
nielen Hinfichten Durch Vorzüge fi auszeichnete: fo litt 
e6 doch von der andern Seite auch an fo manchen bes 
Bautenden Mängeln °), daß fchon im “fahre 1820 eine 





6) Bon den Vorarbeiten für Strafgeſetzgebung in Baden 
and in den beiden Heffen ift bis jegt, fo viel mir befannet 
it, noch nichts gedrudt. Für Sachſen find -drei Ents 
. würfe erihienen, der von Erbara (Gera und feipzig 
“ 2886), der von Littmann (Meißen 1315) und der neues 
Mer an welchem hauptſächlich Stübel arbeitete (Entwurf 
eines Criminalgeſetzbuches für das Königreich Sachſen. 
Dresden 1824). Allein, wie es fcheint, wird auch dieſer 
legtere nicht die Orundfage der beabfichtigten, meuen Les 
ialazion bilden, und fo glaube ich bier nicht näher auf den⸗ 
eiben eingeben zu follen. — Die Vorarbeiten für bie 
Hanndveriche Geſetzgebung find uns durch die verdienfte 
« sollen Arbeiten von Bauer befannt, (Entwurf eines 
Strafgeſetzbuchs für das Königreih Hannover, mit 
Anmerkungen von U, Bauer. Bött. 1826. Anmerkun⸗ 
ser zu dem Entromife eines Strafgefenbuches für das Kö⸗ 
nigreih Hannover von A. Bauer. II. Th. Goͤtt. 1828. 
Vergleichung des urfprünglicen Entwurfs eines Strafges 
fenbuches für das Königr. Hannover mit dem revidirten 
Entwurfe, wie folder den Ständen des Königreiches mits 
etheilt worden, von U. Bauer. Gött. 1831.) Diefer 
anndverfche Entwurf iR für uns um fo wichtiger, 
: als fein Einfluß auf andre neuere Entwürfe ganz under— 
Tennbar ift. Da aber von ihm im Allgemeinen theils 
ſchon in diefem Archive, tbeils an andern Orten die Rede 
‚war: fo glaube ich blos fpäter bei den einzelnen Erörtes 
rungen auf ihn Rückſicht nehmen zu follen. 


6) Feuerbach hatte den Entwurf zum Geſetzbuche verfaßt. 
An das Gef e tz b u ch aber iſt ſehr Vieles ganz gegen ſeine 


n \ 
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totale Reviſion deſſelben angeordnet wurde. Man trug 
ſie v. Gönner auf, und: das Ergebniß feiner, durch 
eine Commiſſion geprüften und berathenen Arbeit war 
der Entwurf vom J. 1822 7). Allein dieſer Entwurf 
leiſtete nicht das, was er hätte leiſten ſollen, wie dies 
theils treffende, im Druck erſchienene Kritiken *), theils 
amtliche Berichte der Behörden zeigten, und ſo wurde 
einer Commiſſion der Auftrag ertheilt, einen neuen Ent⸗ 
wurf zu fertigen. Dieſer kam im Jahre 1827 zu 





Anficht aufgenommen worben , und was bie dem Geſetz⸗ 
buche beigefügten, mit Geſetzeskraft verfehenen Aumer⸗ 
ungen betrifft: fo erflärt er fpäter in der neueſten Aus⸗ 
gabe feiner Rechtsfälle, daß er an denfelben — „gang 
und gar unfchuldig” ſey. ©. auh Hikig’s Annan 
len der deutſchen u. ausländ. Steafrentapken. BD. V, 
©. 438. 459. 


94) Entwurf dei Strafgefepbuche. München 1823. gı6@. 8. 


8) Zu dem Beften , was darüber und was überhaupt in der 
neuern Zeit über Eriminallegisiation gefchrieben if, ges 
bört Oer ſted Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral 
und Gefchgebungs s Philof. II. Bd. auch unter dem Titel! 
Ausführt. Prüfung des neuen Entw. zw einem Gtr. &. ©: 
für d. Königr. Baiern. Kopenh. 1823. 434 S. 8 Böns 
ner fuchte tiefe Kritif zu voiderlegen in einer Schrift unt. 
v. Zit.: Einige Motive zum Baier. Entw. des Str. &. B. 
mit kurzer Prüfung der ausführt. Prüfung ꝛc. Miinchen 
1335. 263 ©. 8. Der Werth diefer Schrift ſteht unftreis 
tig unter dem der Derftedfben, wie überhaupt Böns 
ner’s criminalifiihe Arbeiten fehr unter denen Ders - 
ſteds, und der Ton, in welbem Gönner antwortety 
if ein höchlichſt zu mißbilligender, befonderd unwürdig 
gggenliber von einem Manne, wie Derfted. Die deutfche 

ritiE Hätte doch wohl bei der Berührung von Gönner’s 
Schrift bierüber die ernſteſte Mifbillinung ausfprechen fols 
len. Indeſſen verdanken wir der Gönnerſchen Schrift 
einen dritten Band der Derftedichen Abhandlungen (umt. 
dv. Kit.: Neuer Beitrag zu den Verhandlungen über Ges 
genftände der Strafgefeßgebung in einer Rechtfertigung 
meiner Kritik ꝛe. Kopenb. 1826. 325 ©. 8.), in welchem 
Derfted auf würdige Weiſe antwortete. 
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Stande, und wurde noch in demfelben “Jahre mit fehe 
interefianten ausführlichen Motiven unter dem Titel eines 
„revidirten Intwurfes” gedruckt und den verfammelten 
Ständen übergeben ). &o fehr ſich auch diefer Ents 
wurf unverfennbar vor dem Gonnerfchen auszeichnete: 
fo erhoben doch gegen ihn Gelehrte und Gefhäftsmäns 
ner in nicht wenigen Punkten Bedenken ’°), weiche fo 
wichtig erfchienen, daß zu ‚einer nochmaligen Revifion - 
eine Sommniffion niedergelettt twurde, aus deren Bera⸗ 
thungen der neuefte Entwurf hervorging, der im Jahre 
1881 mit Motiven erfchien ’”). 
Ein fehr großer heil des Entwurfes von 1827 
sing mit Recht in den von 1881 über, und in den - 
Motiven wird der fegtere „nicht ein neues, wohl aber 
ein zum Theil umgearbeitetee Werk, gleichfam eine 
zweite umgearbeitete Auflage des revidirten Entwurfes” 
genannt. So find Daher auch für den neuen Entwurf 
die Motive von 1827 (Not. 9) noch von Wichtigkeit, 
und gelten in allen den Punkten für ihn, in welchen er 
von dem repidirten von 1827 nicht abweicht, weshalb 
auch die Motive von 1881 (Not 11) fih nurauf die 
Yunkte einlaflen, welche im Entwurfe von 1831 neu 
find, 
9) Mepidirter Entwurf des Strafgeſetzbuches. Drünchen 1837. 
207 ©. 8. Motive zum revidirten Entmwurfe des Strafs 
geſetzbuches. Miinchen 1827. 550 S. 8 — Gewiflers 
maßen einen Nachtrag von Motiven (gegen die in der fols 
genden Note anzufiihrenden Abhandlungen von Witters 
maier) bildet: Ph. v. Schmibdtlein Prüfungen und - 
Erörterungen , die neue baierifhe . . . Strafgefeggebung 
betr. iſte Lieferung. München 1828. 239 ©. 8. 

a0) Beſonders auh A. Mittermaier in diefem Archive 
Bd. X. ©. 144 f. 267 f. 

1,2) Entw. eines Strafgeſetzbuches. Miinchen 1851. 502 ©. 8. 


Motive zum Entwurfe des Strafgefegbuchee. München 
1851, 280 ©. 8. 
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find, oder in den Lebteren vom Entwurfe von 1827 
herüber genommen, aber gegen erhobene Bedenken vers 
theidiat werden follten. 

Soll im Allgemeinen über den neuen Entwurf ein 
Urtheil gefällt werden: fo fann daflelbe nur günſtig aus⸗ 
fallen. Er bat durch die Revifion ganz weſentlich ges 
mwonnen, und das eifrigfte DBeftreben der baierifchen 
Regierung, dem Gefege den möglichften Grad der Güte 
zu geben, und die forgfame Beachtung der über die 


früheren Verſuche abgelegten Stimmen mird gewiß . . 


überall die vollfte Anerkennung finden. Zu den wefents 

lichen Verbefferungen des neuen Entwurfes find naments 

lid die drei Punfte zu zählen, welche S. 8 der Mos 
| tive ald Geundprincipien deſſelben herausgehoben 
] und gut motiviert find, nämlich: 

1) Daß im Entwurfe von 1831 dag Mittelglied, wel⸗ 
ches der Entwurf von 1827 zwifchen Verbrechen und 
Vergehen eingefchoben hatte, die fhmeren Ueber⸗ 
tretungen, verworfen wurde. Die Gründe hiefür 
find in den Motiven S. 12 — 20 fehr gut entwicelt. 

9) Daß das Gebiet des Strafgefegbuches von dem des 
Dolizeiftrafgefegbuches richtiger und fehärfer abge- 
grenzt wurde, indem man alle ftrafbaren Handluns 
gen, welche an fich fehon rechtsverletzend ſi ſind (alſo 
z. B. auch die kleinſten Diebſtähle) in das Erſtere 
ſtellte. (Motive ©. — 12.) 

3) Daß das Ermeſſen der Gerichte in Erkennung des 
Strafmaaßes auf eine meift zweckmäßige und alle Ans 
erfennung verdienende Weife mehr befchränft wurde, 
als e8 im früheren Entwurfe der Fall war. Die 
Hauptgefihtspunfte, nach welchen hier verfahren 
wurde, heben die Motive S. 23 — 29 heraus. 

V. A. XIV. z. 
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Außerdem find unter den Verbeſſerungen, welche 
fi im allgemeinen Theile des Entmwurfes- finden, 
noch anzuführen die Milderung , welche der Art. 13 bei 
GSefängnifftrafe für zuläffig erklärt *), daß bei Kreis 


heitsſtrafen ein Monat zu 30 Tagen berechnet wird 3); 


daß die praesumtio doli (mit Ausnahme eines Fal⸗ 
les) ganz mweggelaffen ift 5); daß der Entwurf die 
— — 
12) Doch geht ſie in Einem Punkte zu weit. Der Artikel 
beſtimmt, daß bei Gefängnißſtrafen von ı Monat und we⸗ 
niger dag Gericht, wo es die häuslichen Umſtände des Sträfs 


lings erfordern, geſtatten diirfe, doß derfelbe an Sonn⸗ 
und Feiertagen von dem Ende des Friihgottesdienftes. bis 


gm andern Morgen, an Arbeitstagen dagegen nur jur. 
ns 


achtzeit eingefperrt, außerdem aber bei feinen gewö 
lichen VBerrichtungen belafien, jedoch dabei unter die bes 


fondere Aufſicht feines Geſchäftsvorſtehers oder eines ans - 


dern unbefcholtenen Mannes geftellt werde. Allein das 
Erfteben der Strafe bei Nacht ift in der That eine fo 
große Milderung, daß daturch die Strafe gerade bei denen, 
für welche diefe Milderung eingeführt wird, alle Bedeus 
tung verliert. Zwar meinen die Motive: „daß eine in 
der Haft zugebrachte Nacht nach mübfam voll führ⸗ 
tem Tagewerfe wohl einem eintägigen Arrefte gleichaes 
achtet werden möge.” Aleingerade nach mühfam vollführs 
tem Tagewerke wird in der Regel der Eingeiverrte — gut 
fchlafen, und ihm ein Arreft während der Schlafzeit einis 
ger Wochen ziemlich gleichgültig feyn. | 


15) Art. ı8. Der revibirte Entwurf wollte den Monat nach 
dem Kalender rechnen. Daß dies unrecht war, weil es 
Verlängerung und Verfürzung der Strafzeit von Zufälligs 
feiten abhängig machte, bedarf feines Beweifes, 


14) Art. 55. 56. Weber diefen Punft verſchwindet mit Mecht 
immer mehr die Eontroverfe. Zwar meinten die Mos 
tive von 1827. ©. 22, die praesumtio doli, wie fie 

im Entwurfe von 1827 enthalten fey, fey in der That 
Peine praesumtio doli, fondern nur der Ausdruck deg 

Satzes: der böfe Borfag Fönne durch künſtlichen Bes 
weis bergeltellt, aus den Umftänden und Verhültniffen 
der That gefolgert und gefcloflen werden, und auch 
v. Schmidtlein Prüfungen u. Erörterungen ©. 112 f, 
fuchte daffelbe , und daB in dem revidirten Entwurfe die 
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Grade der Sahrläffigfeit näher beftiimmen will (maß! dee 
repidirte für unnöthig und mißlich hielt) und nur zweit. 
Grade macht 9; daß er die Grade des Verfuches ges 
nauer abftuft, und nach diefen Graden den richterlichen 
Ermeſſen Grenzen feßt; daß derjenige, welcher vor der 
Ausführung der That eine zur Vollführung derfelben 
nothwendige Hülfe geleiftet hat, nicht, mie es im revis 
dirten Entwurfe Art. 41 der Fall ift, zu den Uchebern 
geftellt iftz daß dem richterlichen Ermeffen bei der Strafs 
beftimmung- für die Hülfeleiftung feftere Schranken gefegt 
find ; daß der Art. 42 des revidirten Entwurfes wefents 


lich verbeffert it "9; daß die Strafbeſtihmungen gegen - 





praesumtio doli nur ſcheinbar und den Worten nad, in 
der That aber gar nicht vorhanden fen, zu beweifen. 

Allein diefe Anficht würde fich unfchiwer widerlegen laflen. 

Wäre fie aber auch richtig, fo möchte man doch fragen? 
ob e8 gut, und ob es des Geſetzes würdig fen, eine ſolche 
Sräfumtion Scheinbar und den Worten nah, bes 
ſtimmt aufzuftellen, und fie dann durch Elaufeln und Ans 
merfungen der That nach aufzuheben; daß durch eine Aens 
derung des Wortlautes in diefem Punkte den baierifchen 
Gerichten, wie v. Shmidtlein fürchtet, erft Gelegens 
heit zu Serupeln und Mißgriffen gegeben wiirde, credat 

Judaeus Apella. 


Mit Recht verwirft daher der neue Entwurf ben Art.54 


des revidirten Entwurfes. Dabei bebielt aber der neue 
Entwurf den Art. 35 des revitirten Entivurfed, und fomit 
theilweife eine praesumtio doli, oder, wenn man fo will, 
den dolus indirectus der Welteren bei. Allein dies if 
ſehr bevenflich, und es möchte fich leicht zeigen laflen , daß 
auch in diefem Falle befier Alles dem Blicke des Richters 
liberlaflen und er nicht an eine unbedingte, pofitive Norm, 
die ohnebin in der Anwendung. fehr große Schwierigfeit 
bat, gebunden wird. | 


45) ©. hieriiber auch die unten folgende Tote 24. 
16) Art. 61 des neueft. Entw. Jedoch läßt fich immer noch 
gegen die Beftimmungen des Art. 6ı manche Einivendung 
: maden. Auch fie reftringirt noch nicht genug. Davon in 
, ‚Ringe fpätern Abhandlung mehr: : 3 W 
2 


, 


N 
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jugendliche Verbrecher herabgefett find (Art. 80); daß 
der ſehr mißliche Art. 58 des revidirten Entwurfes in 
Etwas 7), und daß der Art. 69 des revidirten Entwur⸗ 
fes iiber die Fälle, in welchen ein Befehl den Vollbrin⸗ 
ger ſtraflos mat, im Art. 92 auf eine rühmenswerthe 
Weiſe beſchränkt wurde; daß die Geſichtspunkte für 
Yusmeffung der Strafe ausführlicher gegeben werden, als 
im revidirten Entwurfe 79); daß die Beftimmung des 
revidirten Entwurfes (Art. 82) über Einfluß langwieri⸗ 
ger Haft auf die Strafe in einem Punkte wefentlich 
verbeffert ift *°); daß der eigentliche Rückfall auf den 
Fall beſchränkt wird, wenn der wegen eines Verbrechens 
(im weitern Sinne) Beftrafte nachher eine ftrafbare 
Handlung derfelben Art begeht *°), und daß 
|—— . 


37) Art. 82. 


38) Art. 107 fe Die Vervollſtaͤndigung ift hauptſaͤchlich aus 
dem Strafgefeßbuche von 1813 genommen, doch fintet fich 
bier Einzelnes, wogegen ſich Einwendungen machen ließen, 
3. B. wenn ald Milderungsgrund angeführt wird „wenn 
der Thäter wegen religiöſen Irrwahnes den vollen 
Umfang der Gefährlichkeit und Strafwürdigkeit feiner 
Handlung nicht einfah,” Bol. Heffter in diefem Ars 
chive Bd. XII. ©. 273 f. 


29) Dur Hinweglaffung der Worte „und nicht in Folge 
der Iinterfuchung.?” Art.3 des Entw. Uebrigens ware 
an dem Artikel wohl auch noch manches Andere zu vers 
befiern geweien; 3. B. die Beflimmung, daß „dieganze 
Dauer der unverfchuldet erlittenen Haft von der zuers 
Tannten Strafzeit abzurechnen”’ fey. Hiernach müßte, 

wenn 3. D- bei einem zu Zuchthaus zu Werurtbeilenden die 

-  Unterfuchungshaft um ein halbes Jahr zur Ungebiihr vers 
längert worden wäre, ihm unbedingt ein halbes Jahr vom 
der verdienten Zuchthausftrafe abgerechnet werden, 
da doc die Unterfuchungshaft weit gelinder ift, als 
Zuchthaus. 


80). Nur drückt der Entwurf dieſes gar nicht gut aus, wenn 
er ſagt: „Wer wegen einer ſtrafgeſezwidrigen Handiung 
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die -Berjährungszeiträume zum Theil etwas herabge⸗ | 


fegt find. . Be: 


Dagegen möchte doch auch von der andern Geite 


nicht zu läugnen feyn, daß nicht Weniges vom früheren 
Entwurfe in dem Neucften ftehen blieb , was nicht fo in 
denfelben hätte übergehen follen ?”); und daß in einigen, 
aber allerdings nur wenigen Punften durch. den neueften 
Entwurf der frühere von 1827 in pejus reformiert 
wurde. Ich glaube hierher namentlich rechnen zu kön⸗ 
nen: daß von den Gerichten :gar nicht mehr auf Fe⸗ 


ftungsftrafe erfannt, fondern die Anwendung derfels - 


ben nur der Föniglichen Gnade anheimgeftellt werden fol, 
eine Gnade aber, auf deren Bewilligung die Gerichte in ges 
wiſſen Fällen von Amts wegen anzutragen haben "”); daß 





t 

ſchon geſtraft worden iſt, und ſich nachher der ſelben 
ſtrafbaren Handlung ſchuldig mache u. f. w., daß er ſagen 
wollte: eine ſtrafbare Handlung derſelben Art gebt 
aus den Motiven hervor. Daß aber feine Worte etwas 
ganz anderes fagen, und einen viel engeren Sinn haben, 
bedarf wohl Feines Beweifes. Uebrigens dürfte auch die 
Bezeichnung „derfelben Art” allein nicht genügen 
indem fie bei ber Anwendung auf eine Menge von Zwels 
feln, und falls man das „dieſelbe Are” fireng nehmen 
wollte, auf Entfcheidungen führen müßte, welche doch 
wohl nicht beabfichtigt ſeyn Fünnen. 


31) Don folchen mit Unrecht beibehaltenen Grundfägen wirb 
fpäter, bet Gelegenheit der Erdrterung einzelner legislatis 
ven ragen, die Rede feyn. 

28) Art. so. Die bier befolgte Anficht fcheint unter dem 
verschiedenen ‚-üüber die Anwendung der Feftungsftrafe aufs 
geftellten Anfichten gerade diejenige zu feyn, welche durchs 
aus am Meiften gegen fich hat. Weit beſſer ift hier 
der Weg, den der würtembergifche Entwurf von 
858 einihlug. — Vol. auh Geuffert Beiträge zur 
Gefetzgebung ıc. Würzb. 1823. S. 11f. — Weniger 
bedenklich iſt, daß der neue Entwurf. den Art. 96 bes 


Gtrafgefegbuches von 1815 wieder aufnahm, und das: 


‘ 
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die Verurtheifung wegen eines der „Fhändlihen” 
(infamirenden) Vergehen nur dann infamirt, wenn we⸗ 
nigſtens auf..eine einmonatlihe Gefängnißftrafe erfannt 
wird *8); ferner die Art und Weife, wie grobe und 


Svyſtem der Ermächtigungen verließ, d. b. dem Rich⸗ 
ter nicht geftattet, unter das gefeglihe. Strafminimum 
berabzugeben , und ihm anweiſt, wenn wegen Zufammens 
treffens vieler una wichtiger Milderungsgriinde die Strafe 
des Geſetzes in zu, ungleichem Verhältniſſe mit der eigens 
thümlichen Strafdarfeit des befondern Falles zu ſtehen 
fcheine, wegen Begnndigung Bericht zu erfiatten. Dal. 
auh Derited Abhandl. Br. III. ©. asıf. Mur if 
Dabei vorauszufeßen , daß der befondere Theil feine Straf⸗ 
befiimmungen mit einer foldhen Umſicht, und mit fo ges 
nauer Unterfcheiding der verfchiedenen Stufen der Strafs 
barkeit, auf welchen leicht ein Verbrechen vorfommen 
kaun, getroffen bat, daß es felten nöthig iſt, zu folchen 
VBegnadigungsanträgen die Zuflucht zu nehmen. 


25) Art.23, namentlich fo bei Diebltahl, Unterichlagung und 
Betrug. So hängt daher die Jaͤfamie häufig von ments 
gen Grofchen ab, die Jemand mehr oder weniger 
einem Andern ftahl u. f. w. (Bol. Art. 305. 518. 527.) 
Allein der Eintritt der Infamie follte hauptſaͤchlich bedingt 
ſeyn durch die niedertrachtige Geftunung, welche fich im 
Verbrechen ausipricht, und die den Thäter in den Augen 
feiner Mitbürger als einen verächtlichen Menfchen darftellt : 
ein Geſichtspunkt, bei dem es ſich gewiß nicht rechtfertigt, 
von dem Umſtande, 0b der Thäter einen um einige Bros 
fhen größern oder geringern Schaden unrichtete ober ans 
richten wollte, ihren Eintritt abhängig zu machen. Wenn 
die Motive ©. 57 fagen: „daß man den — zumal jungen — 
Entwender einer Weintraube vom Weinſtocke, eines Apfels 
vom Baume ꝛc., feinen Leichtfing nicht mit fo fchiweren 
politifchen Folgen büßen läflen fplle”: fo wird dadurch/ 
fo richtig es auch an fi ift, doch die Beſtimmung des’ 
Entwurfes nicht ım Geringiten gerechtfertiat-. Denn bier 
fol deshalb feine Infamie eintreten, weil die Hands 
lung nicht der niederträchtige Diebftahl ift, welcher In⸗ 
famie verdient, und den allerdings ein die Verbrechens⸗ 
arten gehörig fonderndes Geſetz von der Infamie auss 
fließen Fann, auch ohne eine ſolche Befimmung zu geben, 
weil fie der Art. 23 enthält. 
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geringe Fahrläſſigkeit abgeſtuft find’), die--Diftinz 
etion des Art. 47 bei einem Berfuche mit untaug⸗ 





24) Die Caſuiſtik, mit welcher dag baierifche Strafgeſetzbuch 
von 1813. Art. 65 ff. die grobe Fahrlüffigkeit von der ges 
ringen fondert, hat in der That ein ſehr unverdientes 
Glück gemacht. Sie ging beinahe ganz wörtlich in die 
banndverfchen Entwürfe (Art. 58 f. u. revidirter Entwurf 
Art. 48. f.) iiber, und eben fo in unfern baierifchen Entwurf 
von 1331. Art. 38 f., wiewohl der Entwurf von 1827 fie fo 
ſehr mit Recht. weggelaſſen hatte Es ift zwar : fehr 
zu billigen, daß das Geier Fingerzeige für die Unterfcheis 
dung in grobe und geringe Sahrläffigkeit giebt. Will es 
aber mehr tBun, fo wird es zu den fcbiefften und unans 
semefienften Enticheidungen führen. Die römiſchen Ju⸗ 
riften, denen gewiß der feinfte praftifche Takt nicht abges 
fprochen werden kann, wagten nicht einmal in der Dos 
etrin. eine ſolche Caſuiſtik zu geben, wie fie hier der 
Entwurf von 1827 wieder adoptirt. In der That dürfte 
es auch zu zeigen ſeyn, daß, wenn man in dag Einzelne 
der Nummern diefer Cafuiftif eingeht, fi die wenigften vers 
theidigen laſſen. Ich erlaube mir bier nur auf folgende 
vier Punkte aufmerffam zu machen: ı) Nah Nr. 5 
Art. 58 foU es immer arobe Fahrläffigfeit feyn, wenn 
die fahrlüffige Handlung fhon an fih aus andern Gründen 
unerlaubt war. — Kür viele Kalle mag dies paflen, nas 
mentlich für die unter Ver. 6 noch beſonders angeführten. 
Allein, fann man wohl behaupten, daß bei jeder aus 
culpa dolo determinata begangenen Verlegung bie culpa 
nothwendig eine lata ſeyn müfle?. und dies müßte 'man 
nach jener Nummer bebaupten. Ja bier wiirde fich das 
Befondere ergeben, daß die culpa lata immer zunachft 
an die vßllige zZurechnungsloſigkeit grenzen müßte 
und fein geringes Verfchulden dazwifchen fteben Fönntez 

„ 3. B. wenn A. dem B. unbefugt eine ſehr flarfe Ohrfeige 
giebt, und B. wegen einer, dem A. unbefannten, abhors 
men Befchaffenheit feiner Hirnfchale vom Schlage ftirbt : 
fo Fönnte man bier nach jener Beflimmung nur eine® der 
beiden Ertreme — Zurechnungslofigfeit des Todes oder 
lata culpa —, nie aber dag doch nothwendig Dazwiſchen⸗ 
liegende, dag geringe Verfchulden, annehmen. =) Nach 
Nr. 5 foll es immer culpa lata feyn, wehn der Thaͤter 
außer der allgemeinen Verbindlichkeit zur Anwendung: ges 
böriger Aufmerkiamfeit, noch durch beforidere Pflichten 
feines Standes, Berufes, Verhältniffes zu dem Beſchä⸗ 
"digten, geleifteter Zufage und dergleichen Izu vorzuglicher 


N 
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lichen Mitteln *%), bie Definition des Complotts im 


Sorgfalt und Weberlegung aufgefordert war. Hiernach 
wäre alfo jede Eulpa, durch welche ein. Mandatar den 
Mandanten, ein Bormund den Mündel, Afcendenten und 
Defcendenten einander beihädigen, eine grobe! Wie fol 
fi dies irgend rechtfertigen laffen? Es mag ſeyn, daß 
in manchen Fällen bei ſolchen Verbältniffen die Fahrläſſig⸗ 
feit überhaupt härter zu beftrafen ift, als wenn fie in 
andern Fäden begangen, wird, daß aljo bier bisweilen 
ſelbſt die geringe Kahrläffigkeit nah Umfänden eine fo 
harte Strafe nach fich ziehen fann, als in andern Fällen 
bie grobe. Deßhalb aber nun unbedingt hier jede 
Suprläffigkeit fiir eine.grobe zu erflären, dies fiihrt noth⸗ 
wendig zu Ungerechtigfeiten und zu Begriffsverwirrungen. 
5) Dagegen wird es im Art. 39 unbedingt blos für ges 
‚ringe Kahrläffigfeit erklärt, wenn die gefährliche Hands 
lung in Ausübung einer Amtes oder andern Pflicht aus 
bloßem Uebermaaße des Pfichteifers gefchehen ift. — In 
Diefer Beftimmung liegt ein gefährliches Beglinftigen von 
Vebertretungen der Amtepflicht, für welches irgend ein trifs 
tiger Grund fchiver aufzufinden feyn möchte, gegen welches 
aber eine Menge.von Gründen ftreiten. — Während fo der 
Entwurf ſich in eine nicht zu billigende Eafuiftif verliert, 
übergeht er, 4) gerade die Hauptfrage gehoͤrig zu beants 
worten, nämlich die, wann denn überhaupt Fabrläffigkeit 
‚vorhanden fen. Er fpricht zwar im Art. 37 von Mangel an 
gehöriger Aufmerkiamfeit zc. Allein was if die gehö⸗ 
rige Aufmerffamfeit? Etwa die eines ſtrupulöſen Pedans 
ten? oderdie, welche ein ordentlicher vorfichtiger Mann nad) 
gewöhnlichen menfchlichen Krüften anwendet, ohne fi in 
Aengftlichfeiten zu verlieren ? dies follte das Geſetz doch durch 
einiae Worte naher beſtimmen; denn auch dag Kapitel über 
die Zurecbenbarfeit giebt bier diefe Beftimmung nicht. 

Die Motive führen zwar für die Caſuiſtik des Entiwurs 
fes noch an, baf eine ı8jährige Erfahrung diefelbe als 
wohlthätig erprobt habe. Zwar kenne ich die Erfahrungen 
sicht, die hierüber in Baiern gemacht wurden. Allein ich 
möchte doch zweifeln , ob die Erfahrung folchen Beftims 
mungen das Wort reden kann, vorausgefeßt, daß die 
Draris diefe Beflimmungen genau einhielt. uch wird 
mir diefe Erfahrung durch den Umſtand bedenflih, daß 
die mit den in Baiern gemachten Erfahrungen gewiß vers 
trauten Verfaſſer des Entwurfes von 1827 es für beficc ' 
bielten, jene Caſuiſtik völlig zu, ftreichen. 

25) Hieriiber Näheres m einer fpätern Abhandlung über vers 
brecherifchen Verfuch. 





Strafgefeßgebung überhaupt. . 329 


Act. 58 *), die fehr gefährliche und viel zu allgemeine 
Beftimmung des Art. 73 im Anf.?), die Behandlung der 


26) In der Definition Tiegt nicht gehörig, daß die Abſicht 
eines Jeden der Complottanten auf Hervorbringung des 
Verbrechens gerichtet feyn muß, fo daß das Complott niche 

gehörig von Verabredutigen zwifchen Urhebern und Gehül⸗ 

en unterfchicden ift. Auch der Entwurf von 1827 drückt 

die Suche nicht gehörig -auss dagegen befchreiben die 
Motive von 1827. ©. 55. 54 das zum Eomplotte Erfors 
derliche fehr gut. 


27) Der Artikel beitimmt nämlich u. A. Folgendes: „Wer 
durch Reden oder Handlungen unabfichtlich den geſetzwidri⸗ 

gen SEutſchluß des Thäters neranlaßt; wird wegen Fahrs 
läffigfeit, nach der Beichaffenheit und Schwere der volls 
bradıten Chat, dann nah dem grüßern oder neringern 
Mangel an fchuldiger Aufmerffamteit, bei Verbrechen mit 
Gefängniß bis zu 6 Monaten, oder an Geld big zu 600 Fl., 
bei Vergeben mit Gefängniß bie zu einem Mondte, "oder 
an Geld bie zu 200 Fl. beftraft. ” 

An den Motiven ift, fo viel ich wenigſtens fand, nichtg 
iiber diefe Beflimmung geſagt; auch fteht fie, wenn ich 
sicht irre, nicht im Entwurfe von 1827. Daß aber diefe 
fo allgemeine Beſtimmung der Unſchuld fehr gefährlich wer⸗ 
den kann, fcheint Feiner Ausführung zu bedürfen. Wie 
mancher Schriftfteller, welcher obne alle böfe Abficht feine 
Anſichten entwidelte, kann dadurch für Verbrechen Anderer 
bißen miüffen. Auch fcheint jene Beftimmung, wenn man 
fie confcquent anwendet , zu Widerfprüchen zu führen, 
indem man ihr culpofe Urbeber von folchen ftrafbarem, 
Handlungen, die doch nach dem befondern Theile nur dolo 
begangen, werden Fönnen , ald möglich anaenommen wers 
den müßten. 3. B. in einem Gafthofe, in welchem ich 
bei geböriger Aufmerffamfeit wohl bätte bemerfen füns 
nen, daß einiges verbächtiges Gefindel in der Ede fikt, 
erzählte ich — übrigens ganz bona fide —, mein Wachs 
bar babe eine ſehr volle Geldkaſſe, und diefe verwahre er 
fo Schlecht, daß man ganz leicht in feiner Stube zur ebenen 
Erde fie holen fünnte. Wird nun durch jene Erzählung 
ein in dem Zimmer Befindlicher beffimmt, die Kaffe zu 
ſtehlen: fo bin ich wohl, was freilich nicht ſeyn follte, 
nach dem Art. 73 ftrafbar, und zwar — ald culvofer 
intellectueller Urheber des Diebſtahls. Denn offenbar 
bin tch weder Gehülfe, noch Begünftiger. 
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Verbredend- Eoncurreng *°) und die polizeiliche Aufficht, 
welche fo häufig beftimmt ift, namentlich auch bei an 
fih ganz fteaflofen Handlungen, und welche leicht in eine 
der empfindlichften Freiheitsſtrafen übergehen kann. 


— —— 


28) Art: 112. 113. Es iſt bier der revidirte Entwurf in 
einigen einzelnen Punkten verbeflert. Allein das Prins 
cip, daß der revidirte Entwurf (dem Eutivurfe von 1822 
folgend) aufftellte, ift beibehalten , wiewohl es fih nicht 
wird rechtfertigen laſſen. Ed ift nämlich dag: poena ma- 
jor absorbet minorem,, jedoch fo, daß wegen der andern 
geringern Verbrechen die Strafe der fchwerften That nad 
Umftänden bis zu ibrem. gefeßlich befimmfen Marimum 
mit fchärfenden Zufägen erhöht werden fann. — Daß 
Diefes, auch von Andern fchon angefochtene Princiv, in 
vielen Fällen dem, der einmal ein recht ſchweres Werbres 
chen besing, beinahe dag Privilegium giebt, bie er ertappt 
wird, num eine Neihe Fleinerer Verbrechen zu begehen, 
ohne eine weitere Strafe für fie fürchten zu milffen, und 
daß überhaupt auch aus andern Gründen diefes Princip 
ſich gar nicht rechtfertigen und die Motive von 1827 
©. 57 f. welche daflelbe vertheidigen, fich gar wohl wider: 
legen laſſen, dies näher zu zeigen, ift bier nicht der 
Ort. Allerdings glaube ich auch, daß bei Concurrenz von 
Verbrechen ein reines Zufammenrechnen aller verwirks 
ten Strafen ſich nicht begründen laflen wird. Zwar find 
die Gründe, welche in neuerer Zeit häufig gegen diefed Zus 
ſammenrechnen vorgebraht wurden, großentheils fchief, 

und oft aus einfeitigen Beifpielen genommen, und der 
einziae baltbare Grund — daß durch ein Zufammenrechnen 
tas Strafübel intenfiv in unverhältnigmäßiger Progreifion 
fteige — wird fich fiir viele Fälle immerhin durch die Bes 
trachtung modificiren, daß auch) der Verbrecher durch viele 
concurrirende Verbrechen eine um fo größere Gefährlich: 
feit und Seftigfeit feines widerrechtlichen Willens an den 
Tag leate. 

Allein von der andern Seite ift allerdings zuzugeben, 
daß Verdorbenheit , wwiderrechtlicher Wille und Gefährlichs 
keit des Verbrechers nicht in demfelben Verhältniſſe fteigen, 
welches ſich ausdriiden wiirde, wenn man alle verdienten ° 
Strafen rein addiren wollte. Deßhalb wäre e8 wohl das 
Richtiafte, wenn ein Gefegbuch bei der Concurrenz yon 
dem Grundſatze ausginge, daß die Strafe des fchwerften 
Verbrechens zu Grunde gelegt, und diefer Strafe von der 
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"Ueber einzelne diefer Ausſtellungen, fo mie tiber die 
Behandlung einzelner Verbrechen im befonderen Theile 
foll Hald in befonderen Abhandlungen näher die Rede 
feyn. Hier war es vorerft nur. darum zu thun, den 
Leſer im Allgemeinen über das, was in Baiern in der _ 
neuern Zeit. flir Legislätion geſchah zu orienticen, um 


biecan um fo leichter fpätere Erörterungen knüpfen 
zu können. 





Pur? Yu Ev Kur TE _. “ . . “""o.g je 
Strafe eines jeden der übrigen eoneurrirenben Berbrechen 
eine gewifle, im Geſetze nach gewiſſen Anhaltspunkten zu 
beftimmende, Quote zugeligt werde, wobei aber einige 
Beihränfungen in Beziehung auf, den Mebergang. in eine 
höhere Strafart, namentlich im eine infamirende, feſtge⸗ 
fegt werden müßten. .: 


k 
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XVI. 
Ueb er 
den Einfluß des Geſichtspunkts auf die Be⸗ 


ur theilung verbrecheriſcher Handlungen, 
mit beſonderer Rückſicht 


auf das Verbrechen der Entfuͤtrung— 


Don 
Seren Profeſſor und Staatsanwalt Ser 
in Bern. 





%. 1. 


Um den Begriff und Thatbeftand der Verbrechen rich: 
tig zu beftiimmen, kommt e8 unter Anderm auch darauf 
an, den Geſichtspunkt auszumitteln, aus welchem 
die Geſetze die verbrecherifhe Handlung aufgefaßt 
haben. Da nun viele, wo nicht die meiften Verbre: 
chen mehr als einen Gefichtspunft zulaffen, und nach 
diefem oder jenem Gefichtspunfte nicht blog der Umfang - 
des Verbrechens resp. erweitert oder beſchränkt wird, 
ſondern auch bald mehr bald weniger Merkmale zue 
Vollendung deffelben erfordert werden: fo muß fhon 
diefe Bemerfung genügen, um die praftifche Bedeuts 
famfeit unferer Frage in das gehörige Licht zu ftellen. 
Allein es läßt ſich ihr, wie dies fpäter dargethan wer: 
den foll, auch noch eine andere, nicht minder praftifchs 
wichtige Seite abgewinnen! Bor der Hand ift aber fo viel 
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gewiß, daß, wenn die Yusmittelung des Gefitsp unkts 
zue Beftimmung der Gränzlinie, ſowohl zwiſchenn den 
verfchieden, mehr oder minder mit einander verwandten 
Verbrechen, als, bei jedem einzelnen Verbrechen, zwi⸗ 
fhen der Vollendung und dem Verfuche unentbehrlich. 
it: daf es unter diefen Umftänden höchſt gefährlind ift, 
von millfürlichen, dem pofitiven Rechte unbekannten 
Geſichtspunkten auszugehen. Allerdings gewinnt die 
foftematifche Einheit durch Claffificationen der Ve rbres 
hen nad einfachen, philoſophiſchen Gefichtäpun.kten. 
Allein hievon ift die kaum vermeidliche Folge, daß 
auch der Umfang und Thatbeftand des fo claffificirten 
Verbrechens, fo wie die Bränzlinie zwifchen dem Verſuch 
und der Vollendung auf eine den Geſetzen widerftreitende 
Weife beftimmt wird; und bievon laflen fich bei den 
neueren Rechtslehrern unzählige Beifpiele nachweifen. 
Zwar finden wir in den Quellen unferes gemwinen 
peinfichen Rechts nur felten den gefetlichen Geſichtsp unkt 
der Verbrechen mit gehörigee Beftimmtheit ausgefpros 
chen. Allein in der Regel fehlt es doch nicht an mehrs 
fachen Andeutungen, die, gehörig benutzt, mittelſt 
Schlußfolgerungen zur Erfenntniß des wahren Gefichtes 
punfts führen. Zu diefen find insbefondere zu zählen: 
die äußere Stellung des Delictd, die Wortform und 
MWortfaffung der Strafverfiigung überhaupt und ihrer 
Rubrik, gleichzeitige Partikularrechte, die herrſchenden 
Anſichten und Vorſtellungen der Vergangenheit, und 
ſonſtige Momente, die, in ihrer wechſelsweiſen Ver⸗ 
bindung aufgefaßt, eine ſichere Erkenntnißquelle bilden, 
um denjenigen Geſichtspunkt auszumitteln, welcher un⸗ 
mittelbar der Strafverfügung zum Grunde liegt. Gewiß 
iſt, daß in dieſer Beziehung die P. G. O. ſich Lunch 
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größere Beftimmtheit vortheilhaft vor dem römifchen 
Mechte außgeichnet. Die Nothwendigkeit der möglichs 


ften Begünftigung der accusatio mochte wohl die Rös 


mer zur Anerfennung einer Mehrheit von Geſichtspunk⸗ 


ten bei einem und demfelben Verbrechen beftimmt haben. 


Allein unfere Verhältniſſe find ja nicht diefelben, wie die 
der Römer, und eben fo wenig zu läugnen ift, daß die 
meiften Gontroverfen iiber den Begriff und Thatbeftand der 
Verbrechen, nach römiſchem Eriminalrechte, eben in dem 
Mangel eines feften, der Strafbeftimmung ausfchließlich 
zum Grunde liegenden Geſichtspunkts ihren Urfprung 
haben. Man nehme nur die perduellio, das crimen 
laesae majestatis, die seditio, da8 crimen ambitus, 
das plagium, die injuria, das crimen vis, den Stels 
lionat und das falsum, das incendium, und andere 
mehr! Denn wer follte nicht wiſſen, mie ſchwer es Hier 
hält, den Umfang, die Vollendung, und den. Verfuch 
aller diefer, ausfchließlich nach römiſchem Rechte zu bes 
urtheilenden Verbrechen, mit der nöthigen Schärfe und 
Präcifion zu beſtimmen. Zwar ift eben fo wenig zu 
läugnen, daß die P. G. D. häufig von irrigen Ge⸗ 
fihtepunften ausgeht, welche gleich irrig bleiben, wenn 
fie ſich auch Hiftorifch ſehr wohl erklären laffen. ‚Allein 
felbft diefe irrigen Gefichtepunfte bilden doch eine 
fihere Stüge, einen feften Anhaltspunft, um die Vers 
brechen ihrem gefeglichen Umfange und ihren gefegs 
lihen Merfmalen nach zu beſtimmen; und fo viel giebt 
auh Feuerbach’) zu, daß, wenn auch der Geſetz⸗ 
geber ung nicht wehren könne, feinem; irrigen Gefichtss 
punfte einen befferen und richtigeren zu fubftituiren, doch 





⸗ 


A) cehrbuch S.g05 Unmerke, 2.39 .. . 5* 
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die Solgerungen aus jenem unabänderlih und uns 
taftbar bleiben müßten. Nur freilich ift ſich Feuers 
bach darin nicht überall gleich confequent geblieben! 

Die andere, oben angedeutete Seite, welche ſich 
unferer Frage abgemwinnen läßt, ift die, daß der Ge⸗ 
fibtspunft nicht allein den Umfang und die Vellendung 
der verbrecdherifhen Handlungen, fondern auch den 
Grad ihrer Strafmwirdigfeit beftimmt, und ins 
fofern recht eigentlich dazu dient, die Strafverfügungen 
und Strafgefege ihrem ganzen Inhalte nach richtig 
aufzufaſſen und zu würdigen. 

Die Wahrheit dieſer Sätze ſoll nunmehr, zum 
Zweck des Beweiſes, an einer ganzen Reihenfolge von 
Verbrechen, jedoch ſo kurz wie möglich, dargethan wer⸗ 
den. Einer ausführlichen Erörterung bedarf dagegen 
die Entführung, weil dieſes Delict ſeither dem Einfluſſe 
ungeſetzlicher Geſichtspunkte beſonders ausgeſetzt war! 
Die Ordnung, in welcher dieſe Beiſpiele vorgetragen 
werden, kann begreiflicher Weiſe nur eine willkürliche 
ſeyn. Indeſſen läßt ſich in eine Beiſpielsſammlung doch 
wenigſtens eine gewiſſe Ordnung bringen, und dieſe 
werde ich möglichſt zu bewahren ſuchen, weil große 
Sprünge ſich immer auf unangenehme Weife offendas 
ven, jedoch auch nicht ganz vermeidlich find. 


4.2. ' 
Den Anfang mögen die Münzvergehungen bis 
den, ein Delict, welches mehr als einen Gefichtepunft 
zuläßt; und fo haben es denn auch Einige ald Betrug 
an dem Publicum, Andere ald Eingriff in dag 
Münzregal des Landesheren aufgefaßt. Allein nad) 
jenem Geſichtspunkte würde das unbefugte Prägen äch⸗ 


_ 
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ter Münzen 3. B. durch (den Wüngmeifsr) von den 
Münzvergehungen auszufchliegen ſeyn, indem das Pu; 
blicum dadurgh nicht betrogen wird; und eben, fp.geroiß 
Eönnte dann das Falſchmünzen erft dur das Aus⸗ 
geben der falfhen Minze ald confummirt gelten, da , 
Doch der Art. 111 der P. a igs keineswegs erfora g 
dert. Mach dem letztern Ge Ha Pte wiirde dagegen . 
das Verfertigen falfher Min a8 Falſchmünzen) 
von den Münzvergehungen aüzig zließen ſeyn, indem 
das Münzregal in der Befugniß, ächte und nicht falfche, 
Münzen zu prägen beftehtz und das Gleiche gilt von 
der Veränderung des Werth der vom Staate geprägs 
ten Münzen, indem dies nicht wohl fiir einen Eingriff 
in das Miinzregal des Landesherrn gelten Fann. 
Es ergiebt fih hieraus, daß einige zu den Miinzs 
‚ vergehungen gehörigen Fälle unter jenen, andere unter 
Diefen Gefichtspunft fallen. Allein gemeinrechtlich giebt 
ed außerdem noch einige Fälle, mie 3.8. das Verbot 
der Ausfuhr inländifher Münzen ins Yusland, die Eins 
ſchmelzung derfelben u. f. w., die weder unter den einen, 
noch unter den andern Gefihtspunft gebracht, werden 
fönnen. Man muß daher, um nicht in Widerſpruch 
mit den Geſetzen zu gerathen, daß unter den verfchiede: 
nen Arten der Miünzvergehungen (die vier Hauptfäle 
enthält der Art. 111 der P. G. O.) jede aus einem 
verfchiedenen Gefichtepunfte aufzufäffen iſt, und 
Deshalb ihren eigenthiimlichen Thatbeftand und 
auch ihre eigne Strafe hat”. So z. 2. ift klar daß 
das crimen monetae jure non cusae nur als @ins 
. | griff 


.) v- Shirad in Hitz ig's Annalen fir beutfche u. and 
ländiſche —E — — Fin 5 2 47 10 u. aus⸗ 
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geiff in das landesherrliche Münzregal aufgefaßt werden. 
fann, und nach diefem Gefichtspunfte ſchon durch das 
bloße Prägen der Münzen, aud ohne Ausgeben derfels 
ben, confummirt if. &ben fo gewiß fullen dag crimen _ 
monetae adulteratae, und das crimen monetae 
depravatae unter den Gefichtspunft des Betrugs an 
"dem Yublicum, und danach zu ſchließen, Fönnten fie 
erſt Durch daB Ausgeben der Miinzen al® conſummirt 
gelten. Allein die P. G. D. bedroht ſchon das Verfertis 
gen falfeher, und die WVerfchlechterung guter Münzen 
an ſich mit der ordentliden Strafe, entweder defhalb, 
weil, wer folhe Miinzen verfertigt oder verſchlechtert, 
auch die Abſicht fie auszugeben hat, oder durch den ſub⸗ 
jeetiven Gefichtspunft des römifhen Rechts beftimmt, 
wonach beim falsum (zu welchem auch die Münzvers 
‚gehungen gehören) nicht die Schadenszufügung, fons 
dern die Abſicht zu fehaden Die ‚dolle Strafbarkei bes 
ſtimmt. 
§. 3. ur 

Ein anderes Beifpiel giebt das crimen larsae maje- 
statis, früher das Lafter der beleidigten Majeſtät ges 
nannt, ein Delict, welches viele Juriſten unter den 
Gefichtspunkt der Ehrenfränfung bringen, d. h. 
ale eine dem Staatsoberhaupte zugefüigte Injurie aufs 
foffen, weil in feinee Perfon Majeſtät das fey, was bei 
Brivatperfonen Ehre heiße. Hiernach durfte der ani- 
mus injuriandi als twefentlicher Theil des Thatbeftandes 
dieſes Delicts nicht fehlen! Man unterfcheider dabek 
zwei Hauptklaſſen von Fällen: erftens die eigentlichen 
Chrenfränfungen an der Perfon des Regenten, durch 
Shmähungen, durch reelle Verlegungen oder durch 
fonftige poſitive und negative Beleikinungen; zweiten® 

RU. XIV. 5. Aa 
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das unbefugte Anmaßen von Regierungss oder Mojes 
ftätsrechten, fofern es nicht in eine andere Kategorie 
von Vergehungen gehöre. Diefen zweiten Hauptfall 
erfläct Seuerbac in der Noth für eine objectiv : inju⸗ 
riöfe Handlung, fo daß man alfo zwifchen fubjectiven und 
objectiven Majeftätsbeleidigungen unterfcheiden müßte; . 
wogegen Tittmann in der Anmaßung von Hoheits; 
rechten an fi feinen animus injuriandi anerfennt, 
und diefer verlangt, daß die Art ihrer Ausübung auf 
eine die Majeftät beleidigende Weife gefchehen fey. 
Allein dieſer, durch den deutfchen Sprachgebrauch 
beftimmte Gefichtspunft führt gänzlich von den Gefegen 
ab. Nach römifhem Rechte (welches hier unfere alleis 
nige Quelle ift, indem der Art. 123 der Bamb, aus 
unbekannten Gründen nit in die P. G. D. überging) 
find Ehrenfränfungen an der Perfon des Regenten vom 
crimen laesae majestatis ausgefchloffen, und können 
Daher nur ald qualificirte öffentliche Injurien angefehen 
werden, und ſchon damit fällt der animus injuriandi 
als Theil des Thatbeftandes diefes Delictd weg; zu ge: 
ſchweigen, daß in der unbefugten Anmaßung von Res 
gierungss oder Hoheitsrechten weder ftillfchiweigend der 
. animus injuriandi enthalten ift, noch die Geſetze das 
crimen laesae majestatis auf die gewiß höchft feltenen 
Fälle befchränfen, wo die Anmaßung von Hoheitsrech: 
ten in ehrenfränfender Abſicht geſchah. Man üiberfah 
dabei ,. daß nicht der deutfhe Sprachgebrauch, fondern 
die Gefee den Begriff und Umfang diefes Delicts zu 
befimmen haben; daß felbft nach römiſchem Sprachge⸗ 
brauche majestas nicht blos die höchfte Ehre des Res 
genten, fondern die Stärke, das Anfehen der Staat 
gewalt überhaupt bezeichnet; daß demnach daB crimen 


= 
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laesae majestatis fich nicht ausfchließlich‘, oder auch 
nur vorzugsweiſe auf die Perfon des Staatsoberhaupte 
beziehen fann, um fo weniger, da fein Gefeß die wört- 


liche Schmähung des Regenten crimen laesae maje- 


statis nennt, oder der lex Julia fubfummirt; daß das 
»Recht des Regenten auf Ehre fein Staatsret ift; ende 
Alch daß das römiſche!Recht nirgends auch nur den ani- 
mus injuriandi andeutet noch diefs Requiſit erwäh⸗ 
nen konnte, weil auhltuingen der Macht und des Ans 
fehen® der Staatsgeisalt vegelmäßig das Dafeyn einee 
ehrenfränfenden Abſicht ausfchliefen, und e8 nach der 
Natur diefes Deltetd auch gar nicht darauf anfommen 
kann, in welcher Abficht e8 verübt wurde. 

Hiernach ?) geftaltet ſich das crimen laesae ma- 
jestatis riicfjichtlich feines Umfanges und feines Thats 
beftandes auf eine ganz andere Weife, als nach dem 
untergefehobenen Geſichtspunkte der Ehrenkränkung dee 
Regenten. 

. 4. om e 
Unter einen ähnlichen Gefihtspunft hat man aus 
die Blasphemie gebracht, d.h. als eine Injurie 
gegen die Kirche Cfirchliche Geſellſchaft) aufgefaßt, 
fofeih diefelde für und durch gewifle Objecte ihrer Ver⸗ 
ehrung als diefe beftimmte Firchliche Gefellfehaft eriftire, 
und daher durch Beſpottung oder Verachtung derſelben 
injuriirt werde. ’ Hierauf durfte der animus injuriandk 
als wefentliher Theil des Thatbeſtandes dieſes Delicis 
nicht fehlen, d. h. die Blasphemie ſetzt eine auf den 
kirchlichen Gegenſtand der Verehrung gerichtete: beleidi⸗ 
8). Bol. dag Gutachten. des Heidelb. Sprucheolleg. in unter⸗ 


ſuchungsſachen gegen Eruſt Emil Hofmann. Darmpadt 
2829. ©. 205 fa Pr 
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gende Mbficht voraus. So Feuerbach f), Brols 
- man’), Salchow °), und die Verfaffee des preufis - 
ſchen Landrechts Th. 2. Tit. 20. $. 217. Allein ſchon 
Tittmann 7) hat mit Recht bemerkt, daß diefe Ans 
fiht den wahren Gefichtspunft ganz verrüde, indem | 
die Beleidigung der kirchlichen Gefellfchaft entweder nur 
eine unbeabfichtigte Kolge der Vlasphemie fey, oder, 
wenn es wirklich auf eine Beleidigung derfelben abges 
fehen getvefen, die minderwichtige Seite der Blass 
phemie ausmache. Nur das Streben, in jedem Birs 
brechen eine Rechtöverlegung nachzuweiſen, führte zu 
jenem , häufig angegriffenen Gefichtspunfte! 

Die P. G. O. ftellt die Blasphemie an die Spige 
aller Verbrechen, theild als unmittelbare Beleidigung 
der Gottheit, theild als Verbrechen des Menfchen gegen 
fein eignes Seelenheil, theils endlich als Verbrechen 
gegen die allgemeine Wohlfahrt! Denn Gott, glaubte : 
man, werde fich für die ihm angethane Beleidigung an 
dem einheimifchen Staate durch Peft, Seuchen, Erd; 
beben, Hungersnoth und andere Uebel rächen, und müſſe 


daher durch ſchwere Strafe gefühnt werden. Diefe Ans 


ſicht ift in der Nov. 77 und in mehreren Reichögefegen 
außgefprochen. Nun bemerft zwar Feuerbach mit 
Mecht, daß der Gefegeber ung feine irrigen und undenk⸗ 
- Haren Sefichtöpunfte aufdringen könne. Allein wenn er 
ſtatt deſſen die Blasphemie ald eine Rechtöverlegung, und 
in: specie als eine Ehrenfränfung der kirchlichen Gefells. 





..4) Xebrbr.$. 805. 305. 

5) Strafrechtsw. $. 308. 

"6) Darftell. der Lehre von Strafen Th. 2. 9 342. 
7 Baudb. Th. 0. 5. 59 Ä 
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ſchaft auffaßt, fo wird ihr Dadurch, und zwar unvermeidlich, 
ein den Geſetzen fremdes Merfmal untergefchoben, näms 
li) der animus injuriandi, unter deflen Vorausfegung 
die Blasphemie faft niemals geftraft merden Fönnte. 

Neuerdings hat Jarcke °) verfucht, den uralten 
Geſichtspunkt der Beleidigung Gottes durch die Blas⸗ 
phemie zu retten, unter bitterem Tadel der Irreligioſität 
der neueren Juriften °). Niemand, bemerft derfelbe, 
Sönne freilihd Sott ein Leid anthun (mas aber auch 
nie und nirgend behauptet worden ſey); allein wenn: bes 
leidigen fo viel ald fhmähen, läftern, bedeute, fo 
fönne der Menfch allerdings Gott beleidigen. Diefe 
Wendung ift aber nicht die glücklichſte. Denn danach 
müßte man auch veruunftlofe Dbjecte und Thiere belei⸗ 
digen fönnen, weil man fich auch gegen fie in Läſterun⸗ 
gen und Schmähungen (namentlid im Zuftande des 
Zorns) ergießen fann; woraus wohl fo viel hervorgeht, 
daß das Schmähen und Läftern keineswegs mit dem Bes 
leidigen gleichbedeutend ift, vielmehr zur Beleidigung 
eine revocatio ad animum vorausgefegt wird. Und 
was das erfte Argument betrifft, fo mußte dem alten, 
wenn gleich biblifhen Glauben, daß Blasphemieen Got⸗ 
tes Zorn über ein ganzes Land hervorrufen fännten, wohl 
die dee zum Grunde liegen, daß dadurch Gott wirklich 
ein Leid angethan werde; und es liegt auch in der That 
nichts Auffollendes darin, daß der Menſch feine Ems 
pfindungen auf die Gottheit überträgt! daher. denn diefe 
mit fteigender Eultur in der Vorftellung des Menſchen 
zu einem immer reineren Weſen wird. 





8) Handbuch Th. 2. ©. 40. 
9) Daſelbſt S. 27 u. ©. 40 in den Aumerf. 
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Der richtige Geſichtspunkt, aus welchem die Bfaßs 
phemie aufzufaſſen iſt, iſt in neuerer Zeit öfter ausge⸗ 
ſprochen. In ihr liegt keine Rechtsverlezung, weder 
gegen die Gottheit, noch gegen die Kirche, ſondern ſie 
iſt lediglich als unfittlihe, als irreligiöfe Handlung ſttaf⸗ 
würdig, indem Sittlichfeit und Religiöfttät die wahren 
Grundfäulen des ftaatöbürgerlihen Vereins bilden 1°), 
und es daher zu den Heiligften Intereſen drs Staats ges 
hört, das Anfehen und die Achtung der Religion gegen 
Aergerniß ervegende Angriffe zu fügen? . 

4. 6. 

An die Blasphemie ſchließt ſich am natiitfichften der 
Meineid an, und auch) bei diefem Deliete heigt es ſich, 
wie ſchädlich ein irriger Gefihtspunft werden kann. 
Faßt man ihn nämlich als bloßes Privat verbretieit; 
aus dem Gefichtspunfte des Betrugs, auf, fo würde 
einestheild zum Thatbeftande deffelden eine Äukere Shah 
denszufügung, anderntheils eine Bi 
rechten gehören, alſo 3. B. derjenige 
theil eines Angefchuldigten ein falfchı 
niß ablegte, nicht wegen Meineids 
nen. Allein diefe Befchränfungen 
ganz zuwider, wie ſchon der Geſicht 
fie den Meineid auffaßt, zur Gen 
der herrſchenden Anficht ihrer Zeit, 
fung des Meineidd und Urphedensbruchs (Art: tor-r 
108) zwiſchen der Blasphemie und Zauberei (Art. 106 
u. 109), tritt derfelbe als Verbrechen gegen Gott und 
gegen die Religion hervor“), und noch Bilangieri 


10) Quid leges vanae proficiunt sinemorihus? Horat. “ 
aı) Roßhirt Lchrb. S. 206. Anm. 1. u. $. 107. 
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zähft ihn unter die Verbrechen gegen Gott. Diefem Ge- 
ſichtspunkte zu Folge tritt beim Meineide die Verletzung 
dee Privatrechte in den Hintergrund, und dadurch 
nimmt er den Charakter eines öffentlichen Verbres 
chens an ??). Allein richtiger erflärt man ihn, megen 
‚feiner ungertrennlichen Verbindung mit der Rechtspflege, 
für einen Betrug an dem Staate, und infofern für 
ein öffentliches Vergehen 8), und danach Fann z. B. 
fein Unterfchied zwiſchen dem Meineide zum Vortheil des 

Angefchuldigten Statt finden. | 


§. 6. 
Eirn ferneres Beifpiel bietet dee Kindermord dar. 
Denn, wenn man diefen aus dem im et. 131 der 
P. G. O. (in Verbindung mit Art.35 u. 56) zwar nur 
angedeuteten, aber ſowohl durch die Theorie als durch 
die Pragis weiter ausgebildeten Gefichtspunfte auffaßt: 
fo erleidet der Begriff und Thatbeftand deffelben, gegen 
den gemeinen Sprachgebrauch gehalten, eine bedeutende 
Befchränfung. Zwar verfteht Spangenberg *) 
unter dem SKindermorde jede Todtung eines Kindes, 
ehelichen oder unehelichen, Durch den Vater oder durch 
die Mutter. Allein Mittermaier 7°) hat gegen den⸗ 
felben aus überzeugenden Gründen dargethan, daß der: 
feither anerkannte und befolgte Geſichtspunkt allerdings 
der gefegliche fey, und daher der Kindermord auf die 





22 Mittermaler im N. Archio des Crim. Rechts Bd⸗. 


A — Kritik des Kleinihrodfhen Entw. 
h. 3. S. 159. Gönner Jahrbücher der Geſetzg. für 


Haie Th. 1. ©.273. Th. 3 
14) Im N. Arch. des Erim. Kechts rn 2. ©, 85. 
15) Ebendaf. Bd. 7. Nr. . 
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Tödtung unehelicher neugeborner ſinder durch die Mutter 
beſchränkt werden müiſſe. Dem zu Folge würde denn z. B. 
die Tödtung:eines ehelichen Kindes durch die Mutter, oder 
eines ehelichen oder außerehelichen Durch den Vater, wicht 
Kindermord, fondern Verwandtenmord (parricidium) 
ſeyn, und daher: einer ſchwereren Strafe. ungerliegen, 
Kur kann man ſich zue Begründung dieſes Sahzes micht 
wohl mit Mittermaier a, a. Diüäuf Die Verbindung 
der Act, 184 — 85 berufen, indem bei ter Kinderaus⸗ 
fegung und Kinderabtreibung fene uneheliche Geburt 
vorausgeſetzt wird, wiewohl im Allgemeinen richtig ift, 
daß alte drei Verbrechen zu einer Klaſſe gehören, fofern 
Die außerehelich Geſchwängerte ſich entweder auf.die eine 
der auf Die. andere, Weiſe zu beifen pflegt. "u 105115 
40: Die B-Hi:D. geht von der Anſicht aus, Bois 
mit der Eriftenz; einer außenehelichen Geburt verfaüpfte 
VBerluft der Geſchlechts ehr eidie. Uinwendung Ay - 
gemeinen Grundſätze des Verwandtenmordes ausſchließe, 
und dieſer Geſichtspunkt ſindet, ſo vietfach, man auch 
fonft. von dem Standpunkte der P.G. O. abweichen TR 
wäflen glanbt, noch bis. auf. die. neueſten: Jeiten hebeh 

fi viele und warme Kürfprecher ;.daß awan fa muıdie 
Berſuchung gevarhen follte , dendtiribermord eis:einipäng 
saricliches „in Ganzen und deutentud Bergehanizu eb 
tens; Slleimmenn;mas 1) erwägt,;daß der fonftfetinäce 
tige ige Gfgubigungegrun des Verluſtes der Gefchlechtes 
vlel von ſeiner Starke verloren hat, 

Hr ik a cht Meinung üüber die. Entehrung Durch 
einen außererlichairkBeifhlafserwoättem nicht fo ftreng 
iſt als in raihor ea Zeiturg wo Die allgemeine Berachtungꝰꝰ) 

I li t m: 8 
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die empfindlihfte Strafe für dieſes Vergehen war 77); 
wenn man 2) erwägt, daß der Erfahrung gemäß dem 
Kindermorde viel häufiger ganz andere, rein egoiftifche 
Motive zum Grunde liegen, namentlich Trägheit und Bes 
(uemlichfeit, Furcht vor Beftrafung der Eltern oder 
fonftigen; Angehörigen, Furcht vor dem VBerlufte des 
Bräutigams, oder des Dienftes bei der Brodtherrfchaft, 
2. ſ. w.; ja daß fetbft übelberiichtigte Weiber und Mäds 
ben, die fhon ein oder mehrere lebende Kinder haben, 
fich dDreift genug vor dem Richter auf jenes Motiv bes 
rufen ); menn man 3) erwägt, daf der Kindermord, 
an fich betrachtet ein Verbrechen ift, melches alle natürs 
chen menschlichen Empfindungen empört, weil es an 
einem unfchuldigen wehrlofen Gefchöpfe von der eignen 
Mutter ausgeht wird 79); und endlich 4) daß das 
point d’honneur in der bürgerlichen Geſellſchaft doch 
nur dann won Werth ift, wenn es auf einem reellen 
Mrunde beruht, nicht aber zur Entſchuldigung gereichen 
Garen ;;uzwenn es ein Mittel ift, ein Vergehen vor dee 
Weltſmurch ein noch größeres Vergehen zu verbergen, 
ud das: Publicum über die eigne Ehre zu täufhen: — 
Wenn man dies alles erwägt und zufammenfaßt, fo 
Bäuftesonhl qruer allzuhoch gepriefene Gefichtspunft bes 
dodtendrüun den Hintergrund treten, und vor der zu mils 
Va Geurtheilung des Kindermords zu warnen ſeyn. 
ne 

ar) Wagner?s Beittrift für öfr. Befehgebung 1828. 
} Bd. 1. 201 Anm. Feuerbach über Geſchwornens 


gerichte ©. 147: Hudtwalker in deffen und Trums 
u» mer?’g Erim. Beiträgen Bd. 3. Hft. 2. ©. 8ı f. 


{ “28) Hudtwalfera.a.D. v. Schirach Criminalrechts⸗ 
fälle S. 165. 


' 39) Worte der Königl. Preuß. Verorbn. oder Publi- 
candum gegen den Kindermord vom ızten März 1797. 
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Zwar meint Kant ”°), die Strafgerechtigkeit komme 
bier ind Gedränge, weil die Gefchlechtsehre zum Kinders 
morde verleite, und wenn der Staat dennoch ftrafe, 
er die Geſchlechtsehre für nichtig, für einen Wahn ers 
kläre. Allein Kant verwechfelt dad Motiv an fich 
mit dem Motive als Beftimmungsgrunde zu einer ders 
brecherifchen Handlung. Bentham *") dagegen fagt: - 
c’est ordinairement la crainte de la honte, qui 
en est la cause, il faut donc une plus grande 
honte pour la r&primer; nad feiner Theorie ganz 
eonfequent! 
$. 7. 

An den Kindermord mag fih dee Ehebruc und 
die Bigamie reihen. Auch hier zeigt fich der Einfluß 
des Gefichtspunfts, aus welchem man diefe Delicte aufs 
faßt, viickfichtlich ihres Tharbeftandes und ihres Um⸗ 
fanges. Feuerbach *?) fieht die Verlegung des ehes 
lihben Bertrags als den entfcheidenden Geſichts⸗ 
punkt an, twogegen Grolman ”3) fie nach dem Vor⸗ 
gange der P. G. O. zu den qualificieten delictis car- 
nis zählt. 

Allein, was vorerft Feuerbaſch's Anficht betrifft, 


ı : fo kann der bei der Ehe vorfommende Vertrag deshalb 


nicht zum entfcheidenden Befichtspunfte dienen, roeil 
das Weſen und die Wirfung.der Che nicht durch 
den ehelichen Vertrag, fondern duch die bürgerlis 
den Geſetze beſtimmt wird. Der Vertrag ift nur 





20) Metaph. Ünfangsaründe der Nechtsl. ©. 204. 
23) Principes da Code pénal. ıe Part. Chap. 12. 
29) ‚Eebrb. $. 873. 

25) Strafreliſtsw. $. 382. 
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der Entſtehungsgrund der Che, und obſchon wech⸗ 

felfeitige Verpflichtungen "in ihe vorfonthen-, fo folgt 

doch daraus doch nicht; Daß das eheliche Verhältniß in 

feinem Fortbeſtehen einzobligatoriſches Verhältniß 

ſey /wie es Feuerbach anzuſehen ſcheint. Aber noch 

nieht! Jener Gefihtspunft führt zu ganz geſetzwidrigen 
Beſchrankungen des Ehebruchs und der Bigamie. Denn 

mich dem Grundſatze, daß Verträge nur die Paciſcen⸗ 
ten binden, können auch nur die Paciſcenten, nicht aber“ 
dritte Perſonenteinen beſtehenden Vertrag brechen, 
oder verlegen. Wendet man dieſes auf den ehelichen 
Vertrag an, fo folgt daraus, daß nur die Ehegatten, 

nicht abes auch. dritte Perſonen fi gegen die-Ehegatten 

das Ehebruchs und der Bigamie ſchuldig machen fünnr: 
tem Und doch: beſtimmen die Geſetze ausdrücklich das: 
Gotgentcheil! Ja es würde danach die Einwilligung; 
deb (einen·Chogatten in Det. Ehebruch oder. in die Biga⸗ 
miedes andern, beide Delicte ihrem Begriffe nach auf⸗ 
been , da doch die Geſetze umgelthrt.den.in den Ehen, 

bruch ſoiner Frau einwilligenden Ehemang wegen Ienon 
cipium ftrafen! 

A Faßt man: beido Defiete mit dee P. G.O., der auch 
Gleo im am folgt, —— 
Buorh en auf, ſo werden zwar daduochralla jene Konfan. 
Qoengen glücklich vermiedonn: . Mleinidiefen; Geſichtspunkt 
wollte nie-vecht behagen ‚i entweder. weil man ihn, ‚gegen. 
dieHeiligkelt der Che. gehalten, zu: vulgair, amd triviak 
fand, oder weil man glaubte, einen entiprechenderen, 
und mehr: harafteriiciüden Geſichtspunkt ‚auffinden zu 
müſſen. Zu dieſen gehören. die. Bpriauung des 
Sacraments, ein Geſichtspunkt, der aber, auf Das 
proteſtantiſche Deutſchland nicht anridhar iß; „Die 
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Beleidigung des unſchuldigen Ehegatten, 
ein Geſichtspunkt, womit der Ehebruch und die Biga⸗ 
mie mit Einwilligung des andern Ehegatten unverträg⸗ 
lich iſt; und endlich die Verletzung der Familien— 
rechte, ein Geſichtspunkt, von welchem ganz das 
Gleiche, wie von jenem gilt. Man ſetze gar den dop⸗ 
pelten Ehebruch mit gegenſeitiger Einwilligung beider 
Ehegatten! 

Allerdings iſt die Ehe ein privatrechtliches Verhält⸗ 
niß, aber fie iſt zugleich auch ein öffentliches, den 
Staat unmittelbar intereffirendes Inſtitut. Daher find 
das Wefen und die Wirfung der Ehe Durch die Geſetze 
beftimmt; durch diefe hat fie, mie fhon Kant (jedoch 
in einem ganz andern Sinn) bemerft hat, einen gemifs 
fen dinglichen Eharafter erhalten, d. h. fie äußert 
ſich nach allen Seiten negativ dahin, daß alle Verletzun⸗ 
gen des ehelichen Verhältniffeßpunterbleiben follen. Aus 
diefen theils öffentlichen, theils dinglichen Charakter der 
Ehe folgt unmittelbar, daß die Einwilligung des Ehe⸗ 
gatten in den Ehebruch des Andern nicht in Betracht 
fommen fann, und daß auch dritte Perfonen fich diefe® 
Delicts fhuldig machen fönnen. Der richterliche Ges 
fibtspunft, unter welchen der Ehebruch und die Bigas 
mie zu ftellen find, dürfte daher der ſeyn, daß man fie 
als VBerlegungen des :ahelihen Verhältnifs 
ſes (diefes in feiner gefeglichen Bedeutung aufges 
faßt) bezeichnete. a! 

$. 8. 

An dieſe Delicte ſchließt fih in der P. G. O. die 
Norhzucht an, die man gleichfalls, unbefiimmert 
um die daraus fließenden gefegmwidrigen Folgerungen, 
aus fehr verſchiedenartigen Geſighßpunkten aufgefaßt 
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hat. Allein fie fällt weder unter den Gefichtspunft der 
Körperverlegung, noch unter den der Verlegung - 
der perfönlichen Kreiheit. Denn abgefehen das 
von, daf die Nothzucht nicht blos einen Angriff auf den 
Körper und auf die perfönliche Freiheit, fondern zugleich 
auf die Ehre und das ganze zufünftige Lebensglück der 
Gemißbrauchten enthält, und daß man bei allen Des 
ficten den Hauptgefichtspunft von den ihm untergeords 
neten Öefichtäpunften unterfcheiden muß; abgefehen das 
von, fo würden jene Gefichtöpunfte zu ein®& ganz geſetz⸗ 
widrigen Erweiterung dee Nothzucht führen, die bei der 
Schwere der angedrohten Strafe um fo weniger gerechts 
fertigt werden fann. Denn auch der an einer mere- 
trix erzioungene Beifchlaf, und die mit einem Manne 
erzwungene Sodomie find Kleifchesverbrechen, verbun⸗ 
den mit einem Angriff auf den Körper und die perföns 
fiche Freiheit, folglich jenem Gefihtspunfte zu Folge, 
Nothzucht; allein offenbar gegen die Gefege ?f). Die 
P. G. O. vergleicht den Nothzüchtiger mit dem Räuber. 
Er ift ein Räuber der jungfräulichen und fräufichen: 
Ehre, und die Verlegung der perfönlichen Freiheit, wie 
beim Räuber, das Mittelgum.Zwed. Daher full beide . 
die gleiche Strafe tuchad s:Und diefer Geſichtspunkt ik 
gewiß der allein richtige. 3, Denn abgefehen: von der Ges 
fahe für die Geſundheit ;Ijaifelbft für das Leben der Ges 
nothzüchtigten , fo befteht die Strafbarkeit dieſes Des 
licts vorzüglich auf der Berlegung der Geſchlechte⸗ 
ehre, welche von unberechenbaren Folgen für alle Les 
bensverhältnifie der Gemißbdrauchten iR. And micht ſeiten 
. — 


a pogsenders in den Erimin. Beiträgen : Ybi 2. » 


handl. aa Ka en rmater Pf Nr. dr. 
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ihr zukunftlges Lebensglück gänzlich untergräbki:: Aus 
"Diefem Grunde fegt auch der Art. 119 der P. G. O. 
als Object dieſes Delictd ausdrüclich ein „unverläums 
detes” Frauenzimmer voraus; fein Requiſit, welches 
man häufig in einem ſehr ausgedehnten Sinne nimmt, 
da es doch nach dem Wortverfande und’ dem Sinne 
des Art. 119%fo ſtriet wie möglich zu interpretiren ift *). 
Der an andern Perfonen verübte gewaltſame Beifchlaf 
Fann daher nicht ald Nothzucht gelten, fondern ift als 
erimen. vis Verbrechen dee Gewaltthätigfeit) in Con⸗ 
eurrenz mit stuprum oder Sodomie ftrafbar. Manche 
behaupten auch, daß dem angegebenen Gefichtspunfte 
zu Zolge, die Nothzucht fhon durch die immissio 
«membri als fubfummirt gelten müffe ?°%). Allein dieſe 
Solgerung düshe wohl mit Rest zu bezweifeln ſeyn). 
Bi. 09 * 
Wa Die werhi ding der ohuucht mit 

ihre ung zu dieſem Delicte ſelbſt Mai 

wohnlich als eine quafifttirte httvendu 

ais eine Art des Diebftahls, qualificirt dur 

auf die perſonliche Freihelt des Beraubten. 

ſer Geſichtsbünki führt zu Refultaten, die mir" be 
feglihen Befichtepunfte Im Diderfpruc ftehen. N 
den Gefegen iſt nämlich der“ ‚Raub vielmehr als 

rt des —— üufzufaſſen, wofür theils 
der Zoanmaheng des Räl des mit dem elgentfjfi 
chen Hange del Deutſchen zur Befehdung und Selb 
hulfe fpricht; theild die Außere Stellung des hieher gu 





25) Meine Verfuhe ©. 68 An, 
26)3. B. im N. Archiv dr Erim. Rechts Th.9. ©: gag⸗ 
#7) Feuer bach Lehrb. 5. 268: Auucbe 
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hörigen Art. 126 der P. G. O., nach welcher der Raub 
von den Diebftählen (Art. 157 — 175) ausgefchloffen 
ift, und fich neben dem Aufruhr, dem Landzwange und 
der Befehdung (Art. 127 — 129) befindet; theild ends 
lich die Bezeichnung des Raubes im Mittelalter mit einem 
eigenthürmlichen, germanifch srömifchen Namen, näms 
fi roberia und roboria, wobei zwifchen rechtmäßis 
gem und unrechtmäßigem Raube unterfchieden wurde 3), 
Gleichwohl ift die Pragis, unterftiigt Durch den Sprachs 
gebrauch, durch das römische Recht und durch ältere Par⸗ 
tifularrechte ſchon längft, fo ziemlich überall, von diefem 

Gefihtspunfte abgewichen, und fieht den Raub ale eine 

qualificirte Entwendung an, woran ſich denn die wichs 

tigften Folgefäge Fnüpfen. Es läßt ſich hiefür auch. 
Manches fagen. Borerft Haben die Befehdungen oder - 
Privatkriege, mit welchen das Rauben unzertrennlich 
zufammenhing, längft aufgehört, und daher fann man 
den Raud nicht mehr ein Delict nennen, durch weiches 
die Ruhe und Sicherheit Deutfchlands unmittelbar. ges 
führdet werde Sodann fpriht der Art. 126 der 
P. G. O. auch nur die Strafe des Raubes aus, ohne 
ben Begriff und Thatbeftand deffelben Ju beftiimmen, und 
da diirfte e8 Doch, bei der Unanmwendbarfeit jenes Ges . 
ſichtspunkts auf unfere gegenwärtigen VBerhältniffe, weit 
natürlicher feyn, das römische Recht zur Anwendung zu 
bringen. Der Raub, als qualificirte Entmwens 
dung aufgefaßt, Fann gleich dem Diebftahl, erft mit 
der Apprebenfion oder Befigergreifung des fremden Ei⸗ 


28) Grolman Bibl. für P. R.W. Bd. 1. Hft 1. ©. —8 
Henke Gefc. des peinl. Rechts Th. ı. ©; 272. 
hirt Lehrb. ©. 367, 68. u. im M. Arch. des < Reale 
Ch. 5. ©. 92, Weisse Verſuche ©. 205. 
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genthums als confummirt gelten. Fand daher feine 
Zueignung Statt, oder fonnte fie nicht Statt finden, 
3. B. meil der Räuber gar nichts zum Rauben vorfand, 
fo wiirde dies nur ald verfuchter Raub beftraft wers 
den fönnen ?”°), wogegen dem obigen Geſichtspunkte zu 
Kolge der Raub als confummirt anzufehen wäre. Ferner 
gehört zum Thatbeftande des Diebfiahld eine fremde: 
Sache, und daher fann, den Raub als qualificirte Ents . 
wendung aufgefaßt, die gewaltfame Wegnahme eigener 
Sachen nicht als Raub, fondern nur als GSelbfihiilfe 
oder orimen vis angefehen werden. Nach jenem es 
fihtspunfte dagegen fann es auf die Qualität der ents 
wendeten Sachen nicht anfommen, und zwar um fo 
weniger, da die Räubereien eben mit der Selbfthülfe 
“oder den Privatbefehdungen zufammenhingen, und das 
her würde jede Handlung, unter der Korm des Raubens 
C(als6 Friedensbruch) verübt, ald Raub angefehen ‚wers 
den müſſen. Man fieht auch Hieraus, wie andere Ge⸗ 
fiihtspunfte andere Kolgerungen mit fich bringen! 


$. 10. | | 

Mit dem Diebftahl hängt die Unterf&hlagung 
(interversio) aufs innigfte zufammen, und hier zeige 
fih der bedeutende Einfluß des Gefichtspunfts, aus weils 
dem man diefe Handlung auffaft. Faßt man fie alg 
Betrug auf, wie die meiften neueren Criminaliften 
thun 3°), fo genügt zu ihrer Confummation das bloße 
Ab⸗ 


29) Feuerbach Lehrb. F. 554. Nr. 4. 8 
50) 3.8. Grolman Bibl. für P. R. W. Bd. 1. Hft ⸗. 
©. 20. Tittmann Handb. $. 415. Roßhirrt im 
3 ara. des Er. Rechts Th. 3. ©. 86. u. deſſen Lehrb. 
869. . a . 
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Ablaugnen; animo intervertendi; faßtliman fit 
gegen alsreine Act des Diebſtahls auf, Po reicht ve 
bioße.Abläugnen noch nicht zur Vollendung Hin, ons 
deren fü wie zum Diebftngl überhaupt eine Apprehenfion 
erfonderkitotrd,. fo mußte der Unterfchlagende eine Aufere 
Handlung vorgenommen haben, wodurch Wr animus 
eontrarius (d. h. die Abſicht, die Sache nicht mehr 
alieno, fondern suo norane zu befigen): erfennbar 
wurde, wohin 3. B. das Werkaufen, Vertaufhew;; Vers 
fchenfen , oder fonftige Bemtzen: der fremden iSache zu 
eisnenigwecken gehört 5; und: ik: damit wüsde die Uns 
terfchlagung ale confummirt augufthen ſeyn, mithin daß 
bloße Abläugnen animaıintenvarkendi nur einen Co⸗ 
natıfegründen. Ä Een EEE 
.. „ewig mit vollem Rechte haken:Yeuerbach 3% 
wid Kleinfhrod ??) die Unterfchäugung: umter.den Ges 
ſichapuot des Diebſtahls geſtellt. Ben theilsr ſreht 
de J der P. G. O. nicht under(den Fällen der 
Falſchung und des Betrugs UArt. 111 — 416), ſon⸗ 
dern mitten unter den Diebſtählen, und insbeſondere 
noch unter der Rubrik: hernach folgen etliche Fälle 
vom Diebſtahl Act. 163— 175, wogehſen der Raub. 
(ER 236) von den Diebftählen ausgeſchloſfen ift.($: 9.) 
theus bindet fich die P. G. O. iieht rlothwendig an den 
Ausdrük Stehlen um!ihte Handlußgꝰais Diebſtahl 
zu bezeichnen, wie dies ZU’ W2'Fchon die Uepkfchrift und 
: DRU ganze Inhalt des vom Familiendiebſtuhl hanbelnden 
Artikels 165 lehrt, und auch aus fonftigen Stellen Hess 
vorgeht; theils ift die Unterfcplagung in. der That ein 
„ran. he N ' 

Yı)’Fehrb. $. 572. | u‘ * * 

32) Abhandl. aus dem peinl. Rechte Th. 2. S. 935. 
V. %. AIV. %& Bd 
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Stehlen oder Entwenden zu nennen, und wurde auch 
ſchon im Mittelalter zum „Diebifhen Behalten” ger 
zählt 33); theils endlich fteht im Art. 170 feineswege, 
dag die Unterfchlagung nur dem Diebftahle gleich ges 
ſtraft werden folle, wie das die Meiſten behaupten, 
und daraus (mit Grolman) folgern, daß die Unters 
ſchlagung ihrem Beariffe nach nicht Diebftahl ſeyn 
fönne, weil fonft die P. G. O. fagen würde: der Diebs 
ſtahl folle dem Diebftahl, oder der Dieb dem Dice gleich 
geftraft werden. Denn theild nimmt es die P. G. O. 
nicht fo genau mit ihren Ausdrücken, wiez. B. fchon bie 
ct. 168 u. 169 vom Kifhs und Holzdiebſtahl 
ebenfalls fagen: „ift einem Diebftahl gleich zu ftrafen” ; 
theils läßt fich Hier nicht einmal mit rund der P. G. O. 
irgend eine Ungereimtheit vorwerfen. Denn die Worte 
des Het. 170: ift einem Diebfiahl gleich zu ſtrafen, find 
offenbar nur eine Abfürzung der im Art. 157 vorfoms 
menden Worte: „das if auch ein Diebſtahl 
ſalſo feinem Begriffe nah!], und wie ander Diebs 
ftahl vorgemeltermaßen zu firafen”, wofür es in den 
Deei folgenden Artikeln 168, 169, 170 (som 
Kifhs und Holzdiebſtahl und von der Unterfchlagung) 
mehr abgekürzt beißt: „if einem Diebftahl gleich zu 
ftirafen.” Grolman's Hauptargument dient mithin 
umgefehrt zum Hauptargumente wider ihn und feine 
Anhänger, indem jene Worte des Art. 170, richtig 
aufgefaßt,, fagen: die Unterfchlagung ift ihrem Bes 
griffe nach Diebftahl, und deshalb wie andere Diebs 
ftähle zu ſtrafen 3); womit fomohl das römische Recht, 
als die Anficht des Mittelalters übereinſtimmt. 


35) Eropp in den Erimin. Beiträgen Bd. 2. Nr. 1 u. 10. 
54) Meine crim. Verfuche Rr. 1. 
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Indeß gehören nach der Wortfaffung des Art. 170 
nicht alle Fälle den Unterfchlagung zum Diebftahl, fons. 
dern einige derfelben fallen unter den Gefichtspunft des 
Betrugs, fegen daher zu ihrer Vollendung weniger 
Merkmale voraus. Roßhirt.??) will den Art. 170 
nur auf die Beruntreuung des Depofitums beziehen. 
Allein theild wiirde ed eine in ſich unbegreifliche ‘dee 
ſeyn, die Strafe des Diebſtahls nur auf dieſen ſpeciellen 
Fall der Unterſchlagung zu beziehen; theils ſpricht die 
P. ©. O. ja vielfach. nur. beiſpielsweiſe, will aber 
(Art. 104), daß die nicht genannten Fälle analogifch 
unter die Strafbeſtimmung gezogen merden follen 3%); 
theils endlich ift der Ausdruck: treue Hand, nad) dem 
- Altern deutſchen Sprachgebrauce keineswegs nur auf 
deposita zu beſchränken 3°). Zum Diebftahle gehören 

pielmehr nach der Analogie des Art. 170 alle (aber auch 
nur diejenigen) Fälle der Unterfeplagung , die eine Vers 
untreuung, d.h. eine Verlegung der befondern ſchul⸗ 
digen Treue enthalten. Mithin fallen die übrigen Fälle ' 
der Unterſchlagung, wenn Jemand ohne Willen des Bes 
sechtigten Sachen in feiner Detention hat und fie nicht 
herausgiebt (z. B. eine fremde Erbſchaft nicht reſituirt), 
unter den Geſichtspunkt des Betrugs 3°). 

WUebrigens find auch in den neueren Legislationen die 
Auſchien über die Unterſchlagung ſehr berſchicden m 





5) a· a. O. 
86) Beuerbad gritik des Kleinſſchrodeſchen Euttourfe 


se sat zu B Schlev. Hoͤlſt. Crim. Keöte 
570 Anm 
* Sönner Jahrb. ve Oct Bb.1. S. 229 fꝛ Meine 
erſuche a. 9. D. Bi 5 
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Zwar meint Kant ?°), die Strafgerechtigkeit komme 
bier ins Gedränge, weil die Gefchlechtsehre zum Kinders 
morde verleite, und wenn der Staat dennoch ftrafe, 
er die Geſchlechtsehre für nichtig, für einen Wahn ers 
Märe. Allein Kant verwechlelt das Motiv an fi 
mit dem Motive ald Deftimmungsgrunde zu einer vers 
brecherifhen Handlung. Bentham ?"). dageaen fagt: 
c’est ordinairement la crainte de la honte, qui 
en est la cause, il faut donc une plus grande 
konte pour la reprimer; nach feiner Theorie ganz 
confequent! | 

$. 7. 

An den Kindermord mag fih der Ehebruch und 
die Bigamie reihen. Auch Hier zeigt fich der Einfluß 
des Gefichtspunfts, aus welchem man diefe Delicte aufs 
faßt, viichfichtlich ihres Tharbeftandes und ihres Ums 
fanged. Feuerbach *?) fieht die Verlegung des ehes 
liben Bertrags als den entfcheidenden Gefichtss 
punft an, wogegen Grolman *3) fie nach dem Vor⸗ 
gange der P. G. O. zu den qualificieten delictis car- 
nis zählt. 

Allein, was vorerft Heuerdach’s Anficht betrifft, 


„ſo Fann der bei der Ehe vorkommende Vertrag deshalb 


nicht zum entfcheidenden Gefichtspunkte dienen, weil 
das Weſen und die Wirfung.der Ehe nicht durch 
den ehelichen Vertrag, fondern duch die bürgerlis 
hen Geſetze beſtimmt wird. Der Vertrag iſt nur 





20) Metaph. Anfanggründe der Rechtsl. S. 204. 

23) Principes da Code penal. ıe Part. Chap. 12. 
28) ‚Eehrb. $. 873. 

25) ·Strafretiſtew. 5. 382- . 
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dee Entſtehungsgrund der Ehe, und obfahon wechs 
felfeitige Verpflichtungen- :in ihe vorfommhen-;Sfo folgt 
doch daraus doch nicht, Daß daß ehelihe Verhältniß in 
feinem $ortbeftehen  ein-obligatortfhes Verhältniß 
fey wie e8 Feuerbach anzuſehen ſcheint. Aber noch 
mehr! Jener Geſichtspunkt führt zu ganz gefegtwidrigen 
Beſchränkungen des Ehebruchs und der Bigamie. Denn 
nach dem Grundfahe, daß Verträge nur die Pacifcens 
ten binden, konnen auch nur die Pacifcenten, nicht aber: 
dritte Berfonen:cinen-beftebenden Vertrag brechen, 
oder verlegen. Wendet man diefes auf den ehelichen. 
Vertrag an, fo folgt daraus, daß nur die Chegatten, 

nichs aber auch: dritte. Perſonen ſich gegen: die:Ehegatten 

des Ehebruchs und der Bigamie ſchuldig machen könne 
ten. And doch beſtimmen die Geſetze auadrücklich da: 
Gogentheil! Ja es würde danach die Einwilligung: 
des einen Chogatten⸗in den. Ehebruch oder. in die Biga⸗ 
mie des andern, beide Delicte ihrem Begriffe nach aufs 
heben, da Doch die Geſetze umgefehrt..den.in den Che⸗ 
bruch feiner Frau -einwilligenden Ehemann wegen lenam 
cipium ftrafen! 

Jiti Faßt man; beido Deficte mit bee P.G. O., der auch 

Ges im an folgt, atbsqualificirte Gleifhesnern, 
bnschen-auf, ſo werden zwar .daduoc:.alle jene Conſa— 
uenzen glücklich vermieden: : Ullein dieſer Geſichtspunkt 
wollte nie recht behagen, entweder weil man ihn, gegen 
Die Heiligkeit der Che. gehalten, zu. vulgair. amd triviab 
fand, oder weil man glaubte, einen entiprechenderen, 
und mehr charafteriireiden Geſichtspunkt auffinden zu 
müſſen. Zu dieſen gehören: die VBorletzung Des 
Sacraments, ein Geſichtspunkt, ‚Dee aber. auf das 
proteſtantiſche Deutſchland nicht: anmidhaß if; die 
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Beleidigung des unſchuldigen Ehegatten, 
ein Geſichtspunkt, womit der Ehebruch und die Biga⸗ 
mie mit Einwilligung des andern Ehegatten unverträg⸗ 
lich iſt; und endlich die Verletzung der Familien— 
rechte, ein Geſichtspunkt, von welchem ganz das 
Gleiche, wie von jenem gilt. Man ſetze gar den dop⸗ 
pelten Ehebruch mit gegenſeitiger Einwilligung beider 
Ehegatten! 
Allerdings iſt die Che ein privatrechtliches Verhält⸗ 
niß, aber fie iſt zugleich auch ein öffentliches, den 
Staat unmittelbar intereffirendes Inſtitut. Daher find 
das Wefen und die Wirfung der Ehe durch die Gefege 
beftimmt; durch diefe hat fie, wie fhon Kant (jedoch 
in einem ganz andern Sinn) bemerft hat, einen gewiſ⸗ 
fen dinglichen Eharafter erhalten, d. h. fie äußert 
ſich nach allen Seiten negativ dahin, daß alle Verleguns 
gen des ehelichen Verhältniffeßpunterbleiben follen. Aus 
diefen theild öffentlichen , theils dinglichen Eharafter der 
Ehe folgt unmittelbar, daß die Eintoilligung des Ehe⸗ 
Gatten in den Ehebruch des Andern nicht in Betracht 
kommen fann, und daß auch dritte Perfonen fich dieſes 
Delicts ſchuldig machen fönnen. Der richterliche Ges 
fibtöpunft,, unter welchen der Ehebruch und die Bigas 
mie zu ftelfen find, dürfte daher der feyn, daß man fie 
als Berlegungen des :ahelihden VBerhältnifs 
ſes (diefes in feinee geſetzlichen Bedeutung aufges 
faßt) bezeichnete. il 

§. 8 


An dieſe Delicte fchließt fih in der P. G. D. die 
Norhzucht an, die man gleichfalls, unbefiimmert 
um die daraus fließenden gefegwidrigen Solgerungen, 
aus fehr verſchiedenattigen Gefigiäpunften aufgefaße 


J 
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hat. Allein ſie fällt weder unter den Geſichtspunkt der 
Körperverletzung, noch unter den der Verletzung 
der perfönlihen Kreiheit. Denn abgefehen das 
von, daß die Mothzucht nicht blos einen Angriff auf den 
Körper und auf die perfönliche Freiheit, fondern zugleich 
auf die Ehre und das ganze zufünftige Lebensglück der 
Gemißbrauchten enthält, und daß man bei allen Des 
ficten den Hauptgefichtspunft von den ihm untergeords 
neten Sefichtäpunften unterfcheiden muß; abgefehen das 
von, fo würden jene Gefichtöpunfte zu ein® ganz geſetz⸗ 
widrigen Ermeiterung dee Nothzucht führen, die bei der 
Schwere der angedrohten Strafe um fo weniger gerechts 
fertigt werden fann. Denn auch der an einer mere- 
trix erzioungene Beifchlaf, und die mit einem Wanne 
erzwungene Sodomie find Fleifchesverbrechen, verbun⸗ 
den mit einem Angriff auf den Körper und die perföns 
liche Freiheit, folglich jenem Gefihtspunfte zu Kolge, 
Nothzucht; allein offenbar gegen die Gefege **). Die 
P. G. D. vergleicht den Nothzüchtiger mit dem Räuber. 
Er ift ein Räuber der jungfräulichen und fräulichen: 
Ehre, und die Verlegung der perfönlichen Sreiheit, wie 
beim Räuber, das Wittelgum Zweck. Daher foll beide . 
die gleiche Strafe tucffad ı;Und diefer Sefichtspundt iR 
gewiß der allein richtige 22Denn abgefehen: von dee Ges 
fahr für die Geſundheit j) Jaifelbft für das Leben. der Ges 
nothzüchtigten, fo befteht die Strafbarfeit dieſes Des 
liets vorzüglich auf der Verlegung der Geſchlechts⸗ 
ehre, welche von unberechenbaren Folgen für alle Les 
bensverhältniffe der Gemißbrauchten iR; aAnd;micht ſelten 
4 IE Dr X W 


24) eragsenbers in den Erimin. Weitzigen : Ybi 2. - 
551 


Mitt G 
— male yede, 





"430 Weber den Einfluß bes Sefichtepunten D 


ihr zufünftiges Lebensglück gänztich untergräbk': Aus 
"Diefem Grunde fett auch der Act. 119 der P. G. O. 
a6 Object dieſes Delictd ausdrücklich ein „unverläums 
detes” Frauenzimmer voraus; ein Requiſit, welches 
man häufig in einem ſehr ausgedehnten Sinne nimmt, 
da es doch nach dem Wortverfande und dem Sinne 
des Art. 1 190ſo frict twie möglich zu interpretiren ift ?°). 
Der an andern Perfonen veribte gemwaltfame Beifchlaf 
Tann daher nicht ald Nothzucht gelten, fondern ift als 
erimen. vis (Berbreden Deo: Gewaltthätigfeit) in Eons 
currenz mit stuprum oder Sodomie fteafbar. Manche 
behaupten auch, daß dem angegebenen Gefihtspunfte 
zu Zolge, die Nothzucht fhon durch die immissio 
‚membri als fubfummict gelten müſſe °%). Allein Tiefe 
"Bolgerung důrfte wohl mit Recht zu bezweifeln ſeyn7). 
Fee Sg * 
FB De Vergkeichung der Nothzucht mit de 

Führt ung zu ‘diefem Delicte ſelbſt! Man 

wohnlich als eine qualifläiete Entwendung 

ais eine Art des Diebfrahfe, Aualificiet durch 

auf die perfönfiche Freihelt des Beraubten. 

fer Gefichrdßänet führt zu Reſultaten, die ui 





feglihen Gefichtspunfte Im Widerfpruc ftehen. 

den Gefegen ‚ft nämlich dee Raub vielmehr ats 'ERh 
Art des Kriedenbrud'& Aufjufaffen, wofür theils 
der Bafammärffang”de® Raͤlbes mit dem eigentftimf‘ 
hen Hange del Veutſchen zur Befehdung und Seldfls 
hüffe ſpricht; theild die äußere Stellung des hieher ges 





25) Meine Verſuche ©. 68 Anm. 
26) 3. ®. inf N. Archiv des Crim. Rechts Th.9. ©. 309 
#7) Feuer bach Lehrb. 5. 268. Anıyba 
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hörigen Art. 126 der P. G. O., nach welcher der Raub 
von den Diebftählen (Art. 157 — 175) ausgeſchloſſen 
iſt, und fich neben dem Aufruhr, dem Landzwange und 
der Befehdung (Art. 127 — 129) befindet; theild ends 
lich die Bezeichnung des Raubes im Mittelalter mit einem 
eigenthimlichen, germanifch srömifhen Namen, näms 
lid) roberia und.roboria, wobei zwifchen rechtmäßis 
gem und unrechtmäßigem Raube unterfchieden wurde *3), 
Gleichwohl ift die Pragis, unterftütt Durch den Sprach 
gebrauch, durch das römische Recht und durch ältere Par⸗ 
tifularrechte ſchon längſt, fo ziemlich überall, von dieſem 
Geſichtspunkte abgewichen, und fieht den Raub als eine 
qualificirte Entwendung an, woran fih denn die wichs 
tigften Holgefäge Fnüpfen. Es läßt -fich Hiefür auch. 
Manches fagen. Vorerſt haben die Befehdungen oder 

Drivatfriege, mit welchen das Rauben unzertrennlich 
zufammenhing , längft aufgehört, und daher fann man 
den Raub nicht mehr ein Delict nennen, durch weiches 
die Ruhe und Sicherheit Deutfchlands unmittelbar ges 
fährdet werde. Sodann fpriht der Art. 126 der 
P. G. O. auch nur die Strafe des Raubes aus, ohne 
den Begriff und Thatbeſtand deſſelben zu beſtimmen, und 
da dürfte es doch, bei der Unanwendbarkeit jenes Ge⸗ 
ſichtspunkts auf unſere gegenwärtigen Verhältniſſe, weit 
natürlicher ſeyn, das römiſche Recht zur Anwendung zu 
bringen. Der Raub, als qualificirte Entwen⸗ 
dung aufgefaßt, kann gleich dem Diebſtahl, erſt mit 
der Apprehenſion oder Beſitzergreifung des fremden Ei⸗ 


28) Grolman Bibl. für P. R.W. Bd. ı. dit a &. 108f. 
Henke Geſch. des peinl. Rechts Th. ı. ofßs 
birt £ehrb. ©. 567, 68. u. im N. Arch. * €. Redts 
Th. 5. ©. 92, Weisse Berfuhe ©. 205. 


. 352 Ueber den Einfluß des Sefichtöpunfts 


genthums als confummirt gelten. Fand daher feine 
Zueignung Statt, oder fonnte fie nicht Statt finden, 
3. B. meil der Räuber gar nichts zum Rauben vorfand, 
fo wiirde dies nur ald verfuchter Raub beftraft wers 
den fönnen ?°), wogegen dem obigen Gefichtöpunfte zu 
Kolge der Raub al confummirt anzufehen wäre, Fernes 
gehört zum Thatbeftande des Diebfiahls eine fremde: 
Sache, und daher kann, den Raub als qualificicte Ents . 
wendung aufgefaßt, die gewaltfame Wegnahme eigener 
Sachen nicht ald Raub, fondern nur als Selbfihülfe 
oder orimen vis angefehen werden. Nach jenem Ge⸗ 
fihtspunfte dagegen kann es auf die Qualität der ents 
wendeten Sachen nicht ankommen, und zwar um fo 
weniger, da die Räubereien eben mit der Selbfthülfe 
oder den Privatbefehdungen zufammenhingen, und das 
her wiirde jede Handlung, unter der Korm des Raubens 
(als Friedensbruch) verübt, als Raub angefehen ‚wers 
den müſſen. Man fiebt auch hieraus, wie andere Ges 
ſichtspunkte andere Folgerungen mit fich bringen! | 
| $. 10. | 
Mit dem Diebftahl hängt die Unterfhlagung 
(interversio) aufs innigfte zufammen, und hier zeige ° 
ſich der bedeutende Einfluß des Sefichtspunfts, aus weis ° 
chem man diefe Handlung auffaßt. Kaft man fie alg 
Betrug auf, wie die meiften neueren Eriminaliften 
thun 3°), fo genügt zu ihrer Confummation das bloße 
Ab⸗ 


29) Feuerbach Lehrb. $. 554. Nr. 4. - 
50) 3.8. Srolman Bibl. für P. R. W. Bd. 1. Hfte. 
©. 20. Tittmann Handb. F. 415. Mofbirt im 
& un des Er. Rechts Th.35. ©. 86, u. deflem Lehrb. 
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Abidugnen; animo internertendi; faßtliman ſiendon 
gegen alsceine Act des Diebftahls auf, Jo .veiheitck 
bloße_-Abläugnen noch nicht zur Vollendung Hin, For 
deren fü wie zum Diebftngl überhaupt eine Apprehenſioñ 
erfonderk:wwird,. fo mußte der Unterfchlagende eine äußere 
Dandlung dorgenommen haben, wodurch der animus 
eontrarius (d. h. die Abſicht, die Sacthe nicht mehr 
alieno, fondern suo norane zu befigen): erkennbar 
wurde, mohin 3. B. das Menkaufen, Vertauſchen/ Vers 
fchenfen , ‚oder fonftige Bemitzen der fremden ®ache. zu 
eignen gwecken gehört z und: er: damit wüsde die Une 
terfchlagung als confummirt augufthen ſeyn, mithin daß 
bloße Abläugnen animamimtenvartendi nur einen’ Co⸗ 
nat. fayründen. ' Nat nn m 
... : &ewiß mit vollem Rechte Haken geuerbach 3 
wod Kleinfchrod 2?) die Umterfchlugung unter den Chegl 
Kchtäpwolt. des Diebſtahls geftellt... ran theils⸗ ſreht) 
Neulkinik7 0. der P. G. O. nicht unteriden Fällen der 
Falſchungund des BetrugsMNlirt. 111 — 415), ſon⸗ 
dern mitten unter den Diebftählen, und insbeſondere 
noch unter der Rubrik: „hernach folgen etliche Zälle 
vom Diebkahl” Art. 16— 175, wogehen der Raub 
WER xx6) von den Diebftählen: ausgeſchloſſen iſt -($. 9.5; 
theits bindet ſich die V. G. O. icht nothwendig an den 
Ausdruck Stehlen umbicre Oandlußgꝰdaib Diebſtahl 
zu bezeichnen, wie dies uWoeiſchon die Uebekſchrift und 
dri ganze Inhalt des vom Familiendiebſtuͤhl hanbelnden 
Artikels 165 lehrt, und auch aus fonftigen Stellen Hess 
vorgeht; theils ift die Unterſchlagung in. der That ein 
1. re 
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Stehlen oder Entwenden zu nennen, und wurde auch 
ſchon im Mittelalter zum „diebifhen Behalten” ges 
zählt 32); theils endlich fteht im Art. 170 keineswegs, 
daß die Unterfchlagung nur dem Diebftahle gleich ges 
‚ ftraft werden folle, wie das die Meiften behaupten, 
und daraus (mit Grolman) folgern, daß die Unters 
ſchlagung ihrem Beariffe nach nicht Diebftahl feyn 
£önne, weil fonft die P. G. O. fagen würde: der Diebs 
ſtahl folle dem Diebftahl, oder der Dieb. dem Diebe gleich 
geftraft werden. - Denn theild nimmt es die P. G. O. 
nicht fo genau mit ihren Ausdrücken, wie z. B. ſchon die 
Art. 168 u. 169 vom Fiſch⸗ und Holzdiebſtahl 
ebenfalls fagen: „ift einem Diebftahl gleich zu ftrafen”; 
theils läßt fich hier nicht einmal mit Grund der P. G. O. 
irgend eine Ungereimtheit voriverfen. Denn die Worte 
des Art. 170: ift einem Diebftahl gleich zu firafen, find 
offenbar nur eine Abkürzung der im Art. 157 vorfoms 
menden Worte: „das ift aub ein Diebſtahl 
[alfo feinem Begriffe nach!], und wie ander Dieb⸗ 
ſtahl vorgemeltermaßen zu ſtrafen“, wofür es in den 
drei folgenden Artikeln 168, 169, 170 (som 
Fiſch⸗ und Holzdiebftahl und von der Unterfchlagung) 
mehr abgekürzt beißt: „ift einem Diebftahl gleich gu 
ftrafen.” Grolman's Hauptargument dient mithin 
umgefehrt. zum Hauptargumente wider ihn und feine 
Anhänger, indem jene Worte des Art. 170, richtig 
aufgefaßt, fagen: die Unterfchlagung ift ihrem Bes 
griffe nah Diebftahl, und deshalb wie andere Diebs 
ftähle zu fteafen ?*); womit fomohl das römifche Recht, 
als die Anficht des Mittelalters übereinſtimmt. 


35) Eropp in ben Erimin. Beiträgen Bd. 2. Dr. 1 u. 10. 
859) Reine crim. Verſuche Ar. 1. | 


/ 


auf.bie Beurtheilung verbr. Handlungen. 355 


Indeß gehören nach der Wortfaffung des Art. 170 
nicht alle Fälle deu Unterfchlagung zum Diebftahl, fons. 
dern einige derfelben fallen unter den Gefichtepunft des - 
Betrugs, fegen daher zu ihrer Vollendung weniger 
Merkmale voraus. Roßhirt.??) will den Art. 170 
nur auf die Beruntreuung des Depofitumd beziehen. 
Allein theild würde e8 eine in ſich unbegreifliche Idee 
ſeyn, die Strafe des Diebftahls nur auf diefen fpeciellen 
Fall der Unterfchlagung zu beziehen; theils fpricht die 
P. G. O. ja vielfach. nur beifpielsweife, till aber 
(Art. 104), daß die nicht genannten Fälle analogifch 
unter die Strafbeſtimmung gezogen merden follen 3°); 
theils endlich ift der Ausdruc: treue Hand, nach dem 
altern deutſchen Sprachgebrauche keines wegs nur auf 
deposita zu beſchränken 3°). Zum Diebſtahle gehören 
pielmehr nach der Analogie des Art. 170 alle (aber auch 
nur diejenigen) Fälle der Unterfplagung , die eine Ver⸗ 
untreuung, d.h. eine Verlegung der befondern ſchul⸗ 
digen Treue enthalten. Mithin fallen die übrigen Fälle ' 
der Unterſchlagung, wenn Jemand ohne Willen des Bes 
sechtigten Sachen in feiner Detention hat und fie nicht 
herausgiebt (3. B. eine fremde Erbſchaft nicht. reſtituirt), 
unter den Geſichtspunkt des Betrugs 3°), 
VUebrigens find auch in den neueren kegislationen die 
Anſichten über die Unterſchlagung ſehr berſchitden. J 
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end das’ Preußiſche Landrecht fie als eine Art von Bes 
teug und Untreue anficht, und auch der Code penal 
von ihr beim Betrug fpricht, faßt das Deftreichifche Strafs 
gefegbuch die Unterfchlagung als Diebftahi auf, wogegen 
das Baierifhe Strafgeſetzbuch zwiſchen Unterfchlagung, 
Diebſtahl, und Betrug unterfcheidet, mithin. die Um 
terfchlagung weder zum. Diebftahl noch zum Betrug 
zählt 3°). 
$. 11. 

Auch beim f. 9. Fun ddiebſt ahl hält a ſower 
den geſetzlichen Geſichtspunkt auszumitteln. Das römi⸗ 
ſche Recht ſieht ihn als eine Met des furtum an, und 
daher wird zur Confummation deflelben eine contrecta- 
tio erfordert, d. h. eine Zueignung der gefundenen 
- Sache in diebifcher Abſicht. Hiefür fpricht ihrer Wort 
faflung nad L. 48. 9. 4 (vgl. mit $. 7) D. de furtis 
(47. 2), Allein Hält man dagegen L. 3. $. ult. D. de 
jure fisci (49. 14), in Verbindung mit L. 81. $. 1. 
'D. de adquir. rer. dom. (41. 1), und mit L. 48. 
6.8. D. de furt. (47. 2), wo Ulpian die Befannts 
machung des Fundes nicht für eine Pflicht, fondern 
nue für etwas, was gewöhnlich zu gefchehen pflege, ers 
klärt: fo fcheint der Sunddiebftahl noch nicht durch das 
. bloße Aufheben der Sache in diebifcher Abficht confums - 
mirt zu ſeyn (wiewohl man dies nach Analogie des ges 
meinen Diebftahls wohl eine contrectatio nennen Fönnte), 
fondern e8 muß noch etwas Hinzufommen, wodurch der 
reclamirende Eigenthiimer an der Wiedererlangung, feiner 
Sache gehindert wird. Dazu genügt 5. B. ſchen das 





eiller jährl. Beiträge TB. s. ©. 168. Anm. 
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Ablaugnen der gefundenen Sache, mehr aber noch, 
‚wenn der Finder bereits über diefelbe, tie über fein 
-Rigenthum, disponirt hat, Diefe Modification der 
costrectatio ift natürlich, weil das römiſche Recht die 
Bekanntmachung gefundener Sachen nicht für eine allges 
meine Bürgerpflicht erklärt, und fie ift zugleich auch den 
Srundfägen der Billigfeit gemäß, fofern der &igenthüs 
mer unter dem bloßen animus furandi des Finders 
nichts leidet, wenn derfelbe ihm, auf gefchehene Reclas 
mation, die gefundene Sache fofort reftituirt. 

Feuerbach *°) glaubt nun, daß der Anwendung 
des römischen Rechts fein Hinderniß entgegenftehe, mits 
Hin das Unterfchlagen gefundener Sachen auch h. z. . 
nach den Srundfägen vom Diebftahl zu beurtheilen 
fey. Allein theils fragt.es fich erft, ob die deutfch rechts 
liche Anficht von der Entiwendung darin mit der römis 
fhen zufammenfalle ; theild darf ja nicht überſehen wer⸗ 
den, Daß das römifche Recht für den Zunddiebftahl - 
nur eine Privatſtrafe feftfegt, und der Sprung von- 
einer Privats auf eine öffentliche Strafe höchft ges 
wagt ift. 


Deutichland niemals zu den Diebftählen gezählt worden, . 
und daher müſſe man ihn zur Unterfchlagung, alfo zum 
Betrug, zählen, was aber auch nur unter der Bots 
ausſetzung möglich fey, daß der. Zinder den Eigenthüs 
mer der Sache gekannt habe, weil dad gemeine Recht 
die Anzeige des Fundes nicht zur Pflicht mache. Allein 





40) Lehrbuch $. 514 Anmerf. 
41) Strafrechtswiſſenſch. $. 179 u. 9. 207. 
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die Vorausfegung, von weicher Srolman ausgeht, 
iſt hiſtoriſch nicht richtig. 

Andere geftatten gegen den Kinder Immer nur eine 
Entfchädigungsklage, weil die Pragis die römiſchen Pri⸗ 
vatſtrafen nicht anerfenne. Allein auch diefe haben Die 
deutſch⸗ rechtliche Anſicht, welche in diefem Punkte mit 
der römifchen übereinkommt, ganz überfehen. Webers 
haupt ift die Behauptung, daß die römifchen Privats 
ſtrafen abgefchafft fegen, theoretifch nur in fo fern zu bils 
ligen, als an die Stelle derfelben eine öffentlide Strafe 
getreten ift, und dies läßt ſich vom Diebftahl nicht bes 
baupten. Denn die 9. ©. D. hat ihn nicht befonders 
hervorgehoben, noch auch nur den allgemeinen Thatbes 
ftand des Diebftahls entwillelt, fondern fich lediglich 
auf die Darftellung der wichtigſten Arten deffelben des 
ſchränkt. 

Unter einen neuen Geſichtspunkt hat v. Shi: 
rach *) den Diebftahl gebracht, nämlich unter die 
Vergehungen gegen das Eigenthum übers 
haupt Cd. h. mit Ausfchluß der Entwendung) geftellt. 
Die etwas dunklen Gründe, welche zur Redtfertigung 
dieſes Gefichtspunfts dienen follen, find wörtli aus 
Stelzer's Kritik des Eggers’fhen, Strafentwurfs 
S. 225 entnommen, wo dieſer ſagt: „man kann den 
Finder nicht mit dem Diebe vergleichen, weil der erſtere 
die Sache nicht unter geſetzlichen Formen möglichſt (!) 
zu gewinnen ſucht, ſondern, verführt durch die Gele⸗ 
genheit, ſie ſicherer ſogleich gradezu mit ſeinem Eigen⸗ 
thum verbindet, Jpaßt dies nicht auch auf den eigentlichen 


4°) Beiträge zur Anwendung des Rechts Nr. 21. 
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Dieb, der durch Gelegenheit zum Diebe wurde?], und 
wenn ihn nit dee Zufall wiederum eine 'verlorne 
Sache anbietet, er das Eigenthum feiner Mitbürger uns 
angetaftet läßt.” Allein paßt dies nicht auch auf den 
cigentlihen Dieb, der durch Gelegenheit zum Stehlen 
verführt wurde ? Worin befteht alfo der charakterifirende 
Unterſchied zwifchen beiden? Und gehört nicht zu den 

„WVergehungen gegen das Eigenthum überhaupt” 
namentlich und ‚insbefondere auch die Entwendung? 5 


Nach den von Cropp f?) über den Diebftahl nah 
der Anſicht des Mittelalters angeftellten Unterfuchungen, 
kann nit wohl bezweifelt werden, daß auch daß dies 
biſche Behalten von den Deutfchen zu den Arten 
des Diebftahls gezählt wurde, und dazu gehörte zweier⸗ 
lei, nämli die Unterſchlagung ($. 9), und das Vers 
heimlichen und Borenthalten gefundenee Sachen vor 
dem @igenthiimer ). In Betreff des letztern findet 
fi die zwiefahe Befimmung vor, 1) daß der Finder 
zur öffentlichen Bekanntmachung des Fundes verpflichtet 
fey, und 2) daß wenn foldhe nicht Statt finde, der. 
Eigenthümer den dritten Befiger der Sache als feinen 
"präfumtiven Dieb anfehen, und in Anſpruch nehmen 
fönne. 

Hienach ift alfo der Zunddiebftahl, abweichend vom 
eömifchen Rechte (indem diefes Feine Pflicht zur öffentli- 
chen Anzeige des Zundes fennt), ſchon durch die Zueignung 
der gefundenen Sache, unter Berheimlichung derfelben 


45) Erimin. Beiträge Bd. ©. 3 f. ©. 235 f. / vgl. bes 
fonders auh ©. 2 


44) Eropp a. a. 5, ©. 271. 
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dor dem: Eigenthifmer (alfo durch die contrectatio 
ohne weitere Modificatton) conſummirt, und nach deutſch⸗ 
rechtlicher Anſicht unläugbar eine Art des Diebſtahls! 
Dies hat kürzlich mir Recht auch Pfeiffer *”) anerfannt. 
Allein daraus folgt noch keineswegs, daß deshalb auch 
alle. iiber den Diebftahl in der P. G. DO. vorfommenden 
Befimmungen, 3. ®. die öffentliche Strafe, der Unters 
ſchied zwiſchen dem erfien, zweiten und dritten, dem 
— und kleinen Diebſtahl u. ſ. w. ohne Weiteres auf 
en Funddiebſtahl anwendbar ſeyen. Denn was vorerſt 
. die öffentlihe Strafe des Diebftahls betrifft, fo 
folgt die, P. ©. D. darin der feit vielen Jahrhunderten 
beftandenen und bis auf ihre Zeiten herab anerfannten 
Anficht des deutfchen Rechts; und mit diefer öffentlihen 
Strafe hängen denn alle übrigen Beftimmungen 
der P. G. O., 3. B. über die größere Strafbarfeit des 
sweiten und dritten, des großen Diebftahls u. f. w. 
zuſammen, fo daß alfo dieſe Verfügungen an die 
Vorausfegung einer öffentlihen Strafe gefnüpft 
find! Da nun aber im Mittelalter der ſogenannte Fund⸗ 
diebſtahl niemald mit einer öffentlichen Strafe, fondern 
nur mit Buße und Were, alfo. mit einer bloßen Privats 
ſtrafe belegt war, fo ift e8 unmöglid, dr P. G. O. 
ein Privatdelict als öffentliches Delict unterzufchieben; 
‘und da außerdem noch das römifche Necht in diefem 
Punkte mit dem deutſchen Rechte übereinftimmt, fo 
kann die Zufüigung einer öffentlichen, wenn auch nue 
‚geringfügigen Strafe, noch weniger gerechtfertigt wers 
den. In Pragi gefhieht indeß Häufig das Gegen, 
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theil. Zwar hat kürzlich Pfeiffer *%%) die Analogie 
des Art. 170. über die Unterfchlagung zue Anwendung 
gebracht, jedoch nicht bedacht, daß die Analogie ihre 
natürlichen Gränzen hat, indem der Art. 170 keines⸗ 
wegs von der Unterfchlagung überhaupt, fondern nur 
von der Veruntreuung ($. 9 a. ©.) handelt, und 
dieſer Geſichtspunkt auf den f. g. Sunddiebftahl ganz uns - 
anwendbar ift, indem dadurch Feine Verpflichtung zue 
befondern Treue übertreten wird. Zur Begründung 
einer öffentlichen Strafe hliebe daher Fein anderer Aus⸗ 
weg übrig, als den Gefichtspunft des Funddiebſtahls 
zu ändern! Gtatt ihn ald eine Art des Diebftahle aufs 
zufaffen, müßte man ihn nämlich mit Srolman und 
Andern zu den Unterfchlagungen im engern Wortvers 
ftande (im Gegenfage der Veruntreuungen) zählen, 
und da diefe nach $. 9 zum Betrug gehören, den Fund⸗ 
diebſtahl aus dem Gefichtspunfte des Betrugs beurtheis 
len. Allein auch diefer Ummeg ift zu mißbilligen. Denn 
theils ift der Sunddiebftahl nun einmal gefeglich eine 
Art des Diebſtahls, und zwar fowohl nach römifchens 
als deutſchem Rechte, Folglich nicht Betrug ; theils Haben 
die Geſetze Feine öffentliche Strafe für denfelben feftges 
ſetzt; theils endlich ift das Vertaufchen eines Geſichts⸗ 
punkts mit einem andern unzuläffig, wenn dadurch am 
Begriff, am Thatbeftande oder an der Strafe eined Vers 
brechens etwas geändert wird; noch widerreghtlicher 
aber, wenn es dazu dient, wie hier, die Gefege sum 
Bortheif des Aingeflagten zu umgehen. 





46) C. 0. D. ©. 468. 


363 eher by Einfluß des Gefihrspuufts . . 


Se. Ian L A: u 

Auch bei den verfchiedafihrlieiehwer gefährs 
lichen Diebfähle teitt die Wirkfamfeit'des Gefichts⸗ 
punkts, rückſichtlich ihres Thatbefrandes und Umfanges, 
auf eine ſehr bedautende Welle hecvor⸗ ' 
Bekanntlich wird der gefähtliche Diebftahl (wie er 
im Act. 159 dee 9. &. D.'genannt wird) auf dreierlei 
Weiſe verübt, durch Einfteigen (furtum audax), durch 
Einbrechen (furtum violatum), und mit Waffen. 
(furtum armatum). Allein fo gewiß auch die Gefährs 
lichkeit, bei diefen Diebſtählen, der entfcheidende Ges 
ſichtspunkt ift, fo beſtritten ift doch noch immer, wie man 
diefe Gefährlichkeit aufzufaflen und zu verfiehen habe? 

Beim Diebftahl mit Waffen (furtum armatum) 
San Fein Streit Darüber feyn. Der Urt. 159 giebt 
"die Gefahr für Menfchenleben und menſchliche Gefunds 
heit als den Grund feiner Qualification an, und es 
würde ſich Dies auch ohne die Erinnerung der P. ©. O. 
von feldft verftehen. Allein defto beftrittener iſt, worin 
Die Gefahlichkeit beim Diebſtahl mit Sinfteigen und mit 
Einbrechen beftehe? Es find hiee mehrere Geſichts⸗ 
punfte denkbar: entweder die größere Gefahr 
für das Eigenthum der Bürger, oder, wie 
"beim bewaffneten Diebfiahl, die Gefahr für 
menſchliches Leben und Gefundheit, if der 
Grund ihrer Qualification. 
"+ &eht man von dem erftern Gefichtspunfte aus, 
fegt man alfo das Qualificivende dieſer Diebftähle in die 
Verlegung der gemöhnlihen, inneren und äußeren, 
Verwahrungsmitel des Eigenthums, und in die das 
durch entftehende größere Gefahr für das Eigenthum: 
fo bedürfte e8 zum Begriff und Thatbeſtande eines ge 
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fährliden Diebftahls nicht nothwendig des Einbrechens 
oder Einfteigens m ein Gebäude, fondern es würde dazu 
fhon das gewaltfame Aufbrechen von Kiften, Koffern, 
Schränken u. f. m. genügen. : Die P. G. O. müßte 
man fagen, hat ſich auch hier, wie fo oft, nur beir 
ſpielsweiſe ausgedrückt, und ift nach Ihrem Grunde auch 
auf jene Fälle auszudehnen; denn fann es eine größere 
Gefahr für Eigenthum geben, als wenn felbft Riegel 
and Sclöffee nicht mehr den nöthigen Schug ges 
währen? 

Geht man dagegen von dem letztern Geſichts⸗ 
punfte aus, fest man alfo das Qualificirende Diefer 
Diebftähle in die Gefahr für Menſchenleben und menfchs 
liche Geſundheit: fo reiht weder das bloße Aufbrechen 
von Schlöſſern, Kiften, Schränken u. ſ. w., noch das 
‚ Einfteigen und Eindreden an ſich hin, um einen ges 

fährlihen Diebftahl zu begründen, fondern diefer würde 
nur dann anzunehmen feyn, wenn ſich aus der Art und 
Weiſe, wie der Diebftahl verübt wurde, die Mögliche 
feit einer Gefahr für Leben oder &efundheit heraus⸗ 
ſtellte. Hienach würde 5.8. das Sinfeigen oder Eins 
brechen in ein unbemohntes Gebäude. von den ges 
fährlihen Diebfählen ausgeſchloſſen feyn, und eben: fo 
wenig der Dieb ein gefährlicher genannt werden können, 
deſſen phnfifcher oder pſychiſcher Zuftand, kurz defien 
ganzes Seyn und Benehmen die Gewißheit begründete, 
daß er im Betretungsfalle Feine Gewalt angewandt 
haben wiirde. 

Es ergiebt ſich hieraus, daß der Geſichtspunkt den 
Umfang des gefährlichen Diebſtahls beſtimmt, und ihn 
resp. beſchränkt, resp. erweitert, je nachdem man bon 
dem erften oder zweiten Gefichtspunfte ausgeht. 
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. Allein was die erfte Theorie betrifft, fo ift diefelbe 
von Grolman *) längft, und zwar gründlich, wider⸗ 
legt. Denn unter „Behältniffen” können nach der 
Wortfaffung. des Art. 169 nur Gebäude verftanden 
werden, nicht aber Alles, was zur Aufbewahrung von 
Sachen dient. Ob die Gebäude bewohnt oder nicht pes 
"wohnt, bemohnbar oder nicht bewohnbar find, darauf 
kommt es hingegen nit an. Daher denn 5. B. auch 
das Einſteigen oder Einbredyen in Speicher, Scheunen, 
Packhäuſer, gefährlicher Diebftahl ift, nicht aber das 
‚ gewaltfame Aufbrechen von Kiften und Kaften, oder gar 
das Abſchneiden von Reifekoffern. Hierauf den Art. 169 
analogifeb anzuwenden, verbietet ſchon die als poena 
‘ordinaria angedrohte Todesftrafe, fo wie der Umftand, 
daß ſich gar nicht erweiſen läßt, daß die .G.D. von - 
jenem Gefihtspunfte der größeren Gefahr für Eigen⸗ 
thum ausgegangen fey. Dies hat,- wie Feuerbach“) 
mit Recht bemerft, Grolman unmiderleglich darges 
than. Gleichwohl ift jegt Martin *”) dagegen aufges 
treten, und zwar deßhalb, meil dee Art. 159 nicht 
blos vom Einfteigen und Einbrechen, fondern auch von 
Dem Steigen und Brechen zu dem Stehlen rede. Allein 
da es bei diefen letzteren Worten im Art. 159 ausdrück⸗ 
lich Heißt: „als obfteht” (mie oben fteht), fo heißt dag 
‚Steigen und Brechen zu dem Stehlen nichts anderes 
ald was die Anfangsworte des Artifels „infteigen und 
Einbrechen”. nennen, zu geſchweigen, daß der ganze 
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Zufammenhang ‚des Wit-1159 dagegen fpricht, daß die 
9.6.9. nur fo dontufg den Umfang des gefährlichen 
Diebſtahls Habartweltern wollen. Auf der andern Seite 
kann aber auch diefweite, von Grolman vertheidigte 
Theorie nicht gebilligt werden. Grolman beruft fich 
freilich darauf, daß der Art. 159 für alle drei Kalle eine 
gleiche Strafe feftfege, welches nur dadurch erklärlich 
fey, dag die P. G. O. fie aus demfelden Geſichtspunkte 
aufgefaßt Habe, zumal alle drei Fälle in dem nämlichen 
Artikel zufammengefaßt ſeyen; insbefondere aber, daß 
. der Dieb, welcher einfteige oder einbreche, ſich durch 


feine Verwegenheit die Mittel zur ungehinderten Zluht 


abfchneide, und dadurch zur eignen Rettung genöthige 
werde, Gewalt gegen den Entdeder zu gebrauchen. 
Allein fo wahr auch diefe Bemerkungen im Allgemeinen 
feyn mögen, fo können doch einestheild mehrere, mit“ 
gleicher Strafe belegte, gefährliche Verbrechen glelchs 
wohl aus verfchiedenen Gefichtspunften ſtrafbar ſeynz 
andern Theile ergiebt fich die Unrichtigfeit diefer Theorie 
ſchon daraus, daß nach Art. 159 der gefährliche Diebs 
ſtahl auch an bloßen .Aufbewahrungs: Gebäuden - 
verübt werden fann, und bei diefen, nach dem gewöhns 
lihen Gange der Dinge, nicht leicht eine Gefährdung 
der .Perfönlichkeit Statt zu finden pflegt. Insbeſondere 
aber ift ed, mit Rüchficht auf die obigen Kolgerungen, 
eine ganz irrige nterpretationsregel, daß Strafgefege 
ihre Anwendbarkeit verlieren, wenn der Grund, werd 
auf fie in abstracto beruhen, zufällig in concreto 
nicht zutreffen follte. | 

Um dergleichen gefährlichen Zolgerungen, die zu 
geſetzwidrigen Beſchränkungen des Umfanges eines De⸗ 
liets führen, zu entgehen, zugleich aber auch, win dem 


— 
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‚Yusdeuc „gefähelih” des Art. 159 Sinn und Bedeus 
tung zu verfchaffen, hat Feuerbach °°), geftügt auf 
die in demfelben Artikel zwifchen „&efährlichfeit” und 
„Gefliffenheit” vorfommende Unterfcheidung, die Sache 
aus einem andern Gefichtspunfte anfzufaflen gefucht, 
Er unterſcheidet nämlich zwei Arten der gefährlichen 
Diebftähle, den objectiv gefährlichen, und den ſub⸗ 
jectiv gefährlichen; zu jenem zählt er den bewaffneten, 
zu diefem den Diebftahl mit Rinfteigen und Einbrechen. 
Allein fo glücklich auch Keuerbach dadurch die Fehler 
aller feiner Vorgänger vermeidet, und fo richtig er dabei 
anerfennt, daß das (zufällige) Nichtvorhandenſeyn des 
gefeglihen Grundes in concreto den gefährlichen Diebs 
ſtahl feinem Begriffe nach nicht aufhebe, fondern 
dieſer Umftand nur als Milderungsrund gelten fönne 5”): 
fo unverfennbar auch alle diefe Vorzüge feiner Theorie 
find, fo erregt doch der von ihm aufgeftellte Geſichts⸗ 
punft mancherlei Zweifel und Bedenfen. Deun, waß 
vorerft die [ubjective Gefährlichkeit anbelangt, weiche 
den Diebftahl mit Einfteigen und Einbruch charakteriſi⸗ 
een foll,. fo ift diefelbe ja auch beim bewaffneten (obs 
jectiv gefährlichen) Diebftahl, und gewiß in einem gleich 
hohen Srade, vorhanden. Denn wenn der Thäter fich 
. zu dem Zwed mit Waffen verfehen hat, um fich ihres 
nöthigenfalls gegen den Entdecker zu bedienen, fo zeigt 
er dadurch einen hohen Grad von Keftigfeit des böſen 
Willens, indem er die Schwierigkeiten des Erfolgs er⸗ 


t 
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£ennt, und ihnen zum voraus zu begegnen fucht. Was 
fodann die objective Gefährlichkeit, melde den bes 
waffneten Diebftahl charakterifict, anbelangt, ſo kann 
diefelbe wohl in der Regel auch beim fubjectiv gefährr 
lichen Diebſtahl (mit Einfteigen und Cinbrechen) nicht 
In Abrede geftellt werden. Denn durch feine Verwegen— 
heit fehneidet ſich der Dieb die Mittel zue ungehim 
derten Flucht ab, und wird dadurch genöthigt im Bes 
tretungsfalle zu feiner eignen Rettung Gewalt zu ges 
Brauchen. Allerdings unterfcheidet der Art. 159 zwi⸗ 
fen Gefährlichkeit und Gefliffenheit, allein doch nur 
beiläufig, und überhaupt wägt fie ihre Worte nicht 
fo genau ab, um darauf eine fo feine und haarſcharfe 
Theorie gründen zu können, wie folhe Feuerbach 
verfucht hat. 

Man kann diefemnach alle drei Fälle des Diebs 
ſtahls in abstracto in ob⸗ und fubjectiver Hins 
fit gefährlihe Diebfähle nennen, und fie können 
in concreto entweder in beiderlei, oder nur in der 
einen, oder in’ der andern Hinficht gefährlich feyn. 
Inſofern bedient fich der Art. 159 mit Mecht des Auss 
drucks gefährlich für alle drei Fälle. 

Geht man von diefem, gewiß richtigen Geſichts⸗ 
punfte aus, fo bedarf auh Feuerbach's Theorie 
von den beim gefährlihen Diebftahl eintretenden Mils 
derungsgründen einer Verbeſſerung. Denn ed müßte 
dann auch beim Diebftahl mit Waffen (dem f. g. obs 
jectiv gefährlichen Diebftahl) die fubjective, und beim 
Diebftahl mit Einfteigen und Einbruch (dem f. 9. fubs 
jeetiv gefährlichen Diebftahl) die objective Gefährlich _ 
feit und deren Grade berücfichtigt werden, wogegen 
Feuerbach beide Geſichtspunkte haarſcharf von eins 
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ander trennt, ja einander. entgegenfegt. Ueberhaupt 
ift derfelbe für eine Gefepgebung, wie die P. G. O., 
wohl zu philofophifch , und daher dürften beim gefährs 
lichen Diebftahl wohl alle Gründe in Betracht foms 
men, . welche die Strafbarfeit verbrecheriſcher Hands 
lungen überhaupt, und insbefondere . dee Diebſtahls | 
herabſetzen. 

(Der Beſchlaß im nächtten Hefte) > 


XVIL- 


369 





XVII. 
Das 
Waadtlaͤndiſche Geſetz 


über Gerichtsorganiſation und die Grunde 
| lagen des Strafverfahrens 
vom 18. December 1832; 


geprüft 
von 
Mittermaier. 


Das vorliegende Geſetz giebt einen ſo reichhaltigen Stoff 
zu legislativen Betrachtungen und enthält ſo viele origi⸗ 
nelle Einrichtungen, daß eine genauere prüfende Darſtel⸗ 
lung dieſes Geſetzes unſern Leſern nicht unwillkommen 
ſeyn wird. Der Kanton Waadt gehört unfehlbar zu 
jenen Kantonen der Schweiz, in welchen die Geſetzgebung 
die bedeutendſten Fortſchritte gemacht hat; er beſitzt 
treffliche, durch Rechtsbildung und praktiſchen Sinn aus⸗ 
gezeichnete Juriſten. Auch eine zweckmäßige Cinrich⸗ 
tung der Criminalprozedur beſchäftigte ſchon lange die 
Geſetzgeber dieſes Kantone. Schon im Jahre 18i9' 
murde ein Preis auf die Beantwortung der Frage ge⸗ 
ſetzt: ob Geſchwornengerichte im Waadtlande eingeführt 
werden ſollen? Bon den gedruckten vier Preisſchriften 
baden wir in diefer Zeitfchrift ) ſchon früher Auszüge 
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geliefert. Im Jahr 1826 wurde ein Geſetzesentwurf 
iiber die Grundlage des GStrafverfahrene bearbeitet, 
worin ftändige Nichtercolfegien vorausgefegt wurden. 
Damals erklärte fih die Majorität Des Grand-Conseil 
für die Einführung der Gefchwornengerichte, und der 
Entwurf wurde verworfen. Ein gleiches Schickſal hatte 
ein 1827 vorgelegter Entwurf der Drganifation der 
Jury. In diefem Zuftande des Schwankens der Mei⸗ 
nungen wurde endlich das Gefeg vom 6. Juni 1829 ans 
genommen, und darin die fcpriftlihe Prozedur und das 
Urtheil durch ftändige Richtercollegien zum Grunde ges 
legt, jedoch fo, daß die Richter nur nach innerer Weber: 
zeugung urtheilen follten. Die Vorunterfuchungen wur; 
den nach diefem Gefege von den Kriedensrichtern geführt. 
Das Geſetz, indem es heterogene Beftandtheile ver; 
mifchen wollte, befriedigte Miemanden, und ald durch 
die Verfaffung von 1880 ein neues Leben im Waadtland 
erwachte, wurde auch die Frage über Einführung einer 
Criminalordnung lebhaft angeregt. ine Commiffion 
bearbeitete nun einen Entwurf der Grundlagen, auf 
welche das Fünftige Geſetzbuch gebaut werden follte, 
Der darüber erftattete Commiffionsbericht enthält. viele 
gute Bemerfungen. Es wird nachgewiefen, daß das 
beftehende Spftem nichts taugt, indem auf fchriftliche 
Prozedur nie den Richtern geftattet werden dürfte, nach 
innerer Meberzeugung zu urtheilen, und daß öffentliches 
miündliches Verfahren eingeführt werden müſſe. Vor⸗ 
güglih wird aber entwicelt, warum man Gefhtwornens 
gerichte nicht habe einführen wollen. Der Bericht ers 
klärt, daß man die Geſchwornen und die angeftellten 
Richter ald Mandatare der bürgerlichen Gefellfchaft bes 
trachten müſſe, und daß Alles nur darauf anfomme, ' 


+ 
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ob die Geſellſchaft beffer thue, wenn fie den Richtern, 
oder den Geſchwornen das Mandat giebt. Den angebs 
lihen Bortheil der Jury, daß dadurch dag Volf politifch 
erzogen werde, will.der Bericht nicht in Anfchlag brin⸗ 


gen, weil zu dieſer Erziehung andere Mittel vorhanden | 


wären, und weil ed nur darauf anfomme, durch welche 
Einrichtung der eigentliche Zweck der Strafjuftiz erreicht 


werden fann, und weil hier zunächſt nur die Einfüh⸗ 


rung gerichtlicher und nicht politiſcher Einrichtungen in 
Frage ſtehe. Die Geſchwornen aber geben nach dem 
Berichte (S. 10) weniger Garantieen einer gerechten 
Rechtspflege, als gehörig beſetzte Richtercollegien; denn 
in ruhigen Zeiten habe die Regierung kein Motiv, um 
Einfluß auf die Entſcheidungen auszuüben; fie habe daß 
nämliche Intereſſe, als die Geſellſchaft ſelbſt, nämlich die 
Entdeckung der Wahrheit. Richter aber werden durch 
ihre Kenntniffe , Erfahrungen, Gefchäftsgemandtheit 
und Unparteilichfeit dem Angeklagten größere Garan⸗ 
tieen geben, ald Geſchworne, welche der Zufall zu Richs 


teen macht, und bei deren Jrrthum und Rechtsunkennt⸗ 
niß leicht nachtheilig werden fann. In Zeiten politifcher. 


Unruhen und der Aufregung aber vermindern ſich nach 
der Meinung des Berichts noch die Garantieen, melche 
Die Jury giebt; denn außerdem, daß die Geſchwornen 
unter dem Einfluffe der Leidenfchaften fteben, welche. das 
Bolf aufregen, find fie weniger unabhängig. als, die 
Richter, da ihr.perfönfiches Intereſſe compromittirt.iſt. 
Iſt die Staatsgewalt Fräftig, und energiſcher Maaß⸗ 

regeln fähig, fo ift zu beforgen, daß die Gefchwornen 
ich ihrem Einfluffe nicht entziehen können; ift fie dagegen 
ſchwach, verachtet, oder durch die öffentlihe Stimme 
heftig ‚angegeiffen, fo werden die Geſchwornen nicht 
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leicht eine Verurtheilung wagen, aus Furcht, ſich die 
Menſchen, welche ungeſcheut mit der Staatsgewalt in 
- Kampf treten, zu Feinden zu machen, während die 
Gerichtshöfe außer der Sphäre politifcher Parteiungen 
und Intriken ſtehen und erhaben über die Rache der Ges 
malt oder der Angeklagten find und als obrigfeitliche 
Corporation Energie entwickeln. Der Bericht giebt 
auch nicht zu, daß die Urtheilsfällung nach moralifcher 
Weberzeugung unverträglich mit ftändigen Richtercolles 
gien fey, und glaubt Durch den Vorſchlag, die peremtos 
riſchen Recufationen einzuführen, die Bedenflichfeiten 
entfernen zu fönnen. — Kür das vorgefchlagene Sys 
fiem, die Urtheilsfällung den Richtercollegien zu übers 
laſſen, wird im Berichte die Unmöglichkeit angeführt, 
die That⸗ und die Rechtsfragen zu trennen, da man 
das Verbrechen als ein Ganzes betrachte, daher die 
Schuld des Angeklagten im Zufammenhange mit allen 
Hebenumftänden der Handlung, und mit dem Strafs 
gefege auffaflen müflee Wollte man die Wiirdigung 
- der Thatfachen und die des Strafgeſetzes zwei verfchiedes 
nen Perfonen anvertrauen, fo würden leicht Irrthümer 
entftiehen, teil jeder diefer Perfonen das Delict nur 
unvollftändig betrachtete; und da die Abmeflung der 
Strafe (nah Minimum und Marimum) dem Richter 
zuſtünde, der die Thatfache nur nach der Erklärung der 
Geſchwornen fenne, fo würde der Richter die Strafs 
-würdigfeit nicht nach ihrer wahren Intenſität beurtheiz 
len. — Bei der Berathung des Entwurfs im Grand. 
Conseil erhoben ſich zwar wieder mehrere Stimmen 
für die Jury, allein die Majorität billigte das Syſtem 
des Entwurfs, und nachftehendes Gefeß ging nun am 
18. December 1852 aus den Berathungen hervor. 
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„Der Kanton wird in zwei Eriminalgerichtsbezirke 
und in 19 correctionelle und Polizeibezirke eingetheilt (1) 


Die Beamten, denen die Jnſtruction der Criminalprozeſſe 


anvertraut ift, find der Seneralprocurator mit 6 Subs 
flituten, die Inſtructionsrichter, deren 6 ernannt wers 
den, die Friedensrichter (2). Die Direction der Des 
batten in den Criminalgerichten führt der fiir die Leis 
tung der Debatten angeftellte Präfident und fein Sub⸗ 
fütut (3), Der Seneralprocurator hat über feine Subs 


ftituten ,. Inſtructions⸗ und Zriedensrichter in Bezug . 


auf die ihnen anvertraute Attribution die Aufficht zu 
führen. Er fann bis zue Eröffnung der Debatten die 
Mittheilung aller Protofolle und die Ergänzung und ges 
eignete Bornahme gerichtlicher Acte fordern. Er prüft. 
die aufgenommenen Protofolle der Borunterfuchung und 


legt fie mit feinem Öutachten dem Anklagefenat vor; er 


entwirft die Anflagsacte, forgt für die Sreilaffung ders - 
jenigen, gegen welche die Anklage nicht qls zuläffig bes 
funden worden ift, und ftellt die Conclufionen vor den 
Gerichten (6). Die Subftituten vertreten den Generals 
procurator fo oft er es fordert, ftellen gleichfalls Eons 
clufionen vor den Gerichten und können die Inſtructions⸗ 
und Friedensrichter auffordern, eine Vorunterſuchung 
zu beginnen, indem fie die anfchuldigenden Thatfachen 
fpeciell angeben, und die Anträge ftellen. Wird den 
legten nicht Gehör gegeben, fo zeigen fie ‚dies dem Ges 
neralprocurator an, der fich an den Anflagefenat wens 
det (7). . Die Inſtructions⸗ und Friedensrichter Haben 
die erften gerichtlichen Schritte zur Erforſchung der Vers 

brechen vorzunehmen und fiir Arreftation der Schuldis 
gen zu forgen. Die Vorunterfuhung führt der In⸗ 
ftructionsrichter, ce kann aber dem Friedensrichter Hands 


\ 
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lungen auftragen (8). Der Präſident der Debatten 
ruft das Eriminalgericht zuſammen, Teitet die Verhand⸗ 
lungen; fobald aber diefe vom Tribunal als gefchloffen 
erklärt find, zieht er fich zuriick und nimmt feinen An 
theil an der Entfbeidung (9) An den EaflationsHof 
kann die Staatsbehörde und der Verurtheilte Recurs 
ergreifen geaen jede von einem Eriminals oder correctios 
nelfen oder Polizeigerichte ergangene Entfcheidung, fo oft 
eine falfhe Anwendung des Geſetzes vorliegt. Dei 
Verurtheilte fann auch dann Recurs ergreifen, wenn 
eine unter Strafe der Nichtigkeit vorgefchriebene Korm , 
verlegt wurde (12). Bei Recurfen der erften Art wendet 

der Caſſationshof, wenn der Recurs gegründet ift, das 
richtige in dem Falle entfcheidende Sefeg an, und fpricht 
felbft das definitive Urtheil aus. Er fann aber nie die 
Thatfachen , die das entfcheidende Tribunal als erwiefen 
annahm, modificiren (12). Bei Recurfen der zweiten 
Art vernichtet der Taffationshof dag Urtheil und weiſt 


. die Sache an ein anderes Tribunal (13). Das Kris 


klagetribunal entſcheidet über alle Borunterfuchungen in 
Eriminals und cocrectionellen Suchen, fobald fie der’ 
Generalprocurator vorgelegt hat, dariiber, ob die Klage 
Statt findet (21), und mweift die Sache an das geeig- 
nete Tribunal, beftellt auch einen Defenfor, wenn der 
Angeklagte wicht felbft einen folchen wählte Wird die 
Sache an das Eriminalgericht getviefen, findet aber dies, 
daß fie nur chrrectionelle Strafe nach fich ziehe, fo muß 
doch das Eriminalgericht felbft diefe Strafe ausfprechen 
(22) Iſt dle Sache an das correctionelle Bericht gewie⸗ 
fen, ergiebt fih aber aus den Debatten, daß die Sache 
vor das Criminalgericht gehört Hätte, fo trägt Die 
Staatsbehörde auf die Verweiſung der Sache an dies 
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Gericht an, und wird nicht diefem Antrage Statt gege⸗ 
ben, ſo kann er an das Anklagetribunal appelliren. 


"Wird dagegen der Antrag genehmigt, fo kann der Ans 


geflagte an dies Tribunal appellicen (23). Der Rechts 
an dies Tribunal fteht auch dem Verlegten oder dem 
Denuncianten offen, deren Klage oder Anzeige von den 
Beamten der Vorunterfuchung nicht berückſichtigt wor⸗ 
den ift (24). Die Eriminalgerichte entfcheiden über alle 
Sachen, die die Competenz der cortectionellen oder der 
Polizeigerichte überftiigen (25). Die correctionellen 
Gerichte urtheilen über Vergehen, deren Strafe im ges 
feglihen Maximum nicht 200 Tage correctionelles Ges . 
fängniß oder 400 Franken Seldftrafe übderfteigt, und 
über Polizeiibertretungen, die das Geſetz fpeciell zur 
Competenz des correctionellen Gerichts weft. Wenn 
der Angeflagte, der ein zur Competenz des correctionellen: 
Gerichts gehöriges Vergehen verübt, rücfällig wird, - 
fo fann das correctionelle Gericht dennoch die Rückfalls⸗ 


fteafe ausfprechen,, wenn auch diefe Strafe das obige 


Maaß überfteigt, fobald nur niht Zuchthaus erfannt 
werden muß (26). Die Polizeigerichte erfennen über 
alle Uebertretungen, deren Strafe nicht über 8 Tage 
Gefängniß oder 40 Franken überfteigt (27). Der Genes 
talprocurator und feine Subftituten werden vom Staates 
rathe ernannt (28). Der Präfident der Debatten und 
fein Subftitut wird vom Grand- Conseil und aus der 
Zahl der Richter gewählt, welche der Staatsrath und 
der Appellationshof vorfchlagen. Sie werden auf ſechs 
Fahre ernannt, können aber wieder gewählt werden 
(29). Der Eaflationshof befteht aus den 10 Richtern des 
Appellationshofes, welche nicht Mitglieder des Anklages 
teibunals find. Mur wenn 9 Richter gegenwärtig find, 
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ann er ein Urtheil fällen, ausgenommen bei Recurfen 
An Polizelfällen. Der Angeflagte, welcher verhaftet ift, 
kann nicht vor dem Gaffationshofe erfcheinen (357). Die 
Sigungen find öffentid. Die Berathung ift geheim 
(38). Das Anklagetribunal befteht aus 3 Mitgliedern 
des Appellationdhofes (39). Seine Sigungen find nicht 
öffentlich (43). Das Sriminalgericht beiteht aus 12 Richs 
teen, und zwar 1) aus 3 Richtern, die da8 Grand - 
Conseil aus der Zahl der ihm vom Gtaatsrath und 
Appellationshofe vorgefchlagenen Richter auf 6 Fahre 
ernennt; 2) aus 3 Präfidenten der Bezirfsgerichte, die 
auf 1 Jahr durch das Loos bezeichnet werden; 3) aus 
6 auf ein Jahr ernannten Richtern des Bezirksgerichts 
(44). Auch Ergänzungsrichter für jede Kategorie werden _ 
ernannt. Auch die Richter der dritten Kategorie ters 
den durch das Loos aus einer vom Staatsrath und dem’ 
Appellationshofe gebildeten Lifte bezeichnet (47). Die 
Sitzungen des Eriminalgerichts find öffentlich, wenn nicht 
das Tribunal eine andere Unordnung teifft (51). Die 
Bezirksgerichte find zugleich die correctionellen Gerichte, 
Sie können nur urtheilen, wenn 8 Richter gegenwärtig ' 
find (55). Das Polizeigericht befteht aus dem Präſi⸗ 
denten und 2 Richtern des Bezirfögerichts (55). Die 
Situngen find öffentlih. (Die Art. 58 — 70 haben 
nur locales Intereſſe und beziehen fich auf die ſtaatsbür⸗ 
gerlichen Erforderniffe dee Wählbarkeit der Richterpers 
fonen.) Gegen die Mitglieder der Gerichte kann eine 
motivirte Recufation von der Staatsbehörde und vom 
Angeklagten vorgebracht werden (71). ine peremtos- 
rifhe Recufation, d. h. eine ſolche, bei welcher der Mes 
eufirende gar Feinen Grund der Verwerfung anzugeben 
braucht, fteht nur dem Angeflagten zu gegen die Mit- 
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glieder des Eriminals und correctionellen Gerichts, und 
er kann das Recht nur einmal in der nämlichen Sache 
ausüben (72). Die motivirte Necufation gegen den 
Präſidenten der Debatten wird bei dem Caſſationshofe 
vorgebracht (73). Die peremtorifche Recufation findet 
bei Eriminalgerichten Statt gegen einen der Richter der 
erften Kategorie (Art. 44), gegen zwei Richter aus des 
zweiten Kategorie, und gegen zwei aus der dritten 
Kategorie, und gegen zwei Richter des correctionellen Ges 
richts (74). Es tritt dann an die Stelle des recufirten 
Richters ein-andrer Richter aus der nämlichen Kategorie 
(75). Wird die Sache an das Eriminalgericht gewiefen, 
fo theilt der Öeneralprocurator die Acten diefes Urtheils 
über Verfegung in den Anklageftand und die Anklags⸗ 
acte dem Präfidenten der Debatten mit, und giebt zus 
gleich. an, wenn er eine motivirte Recufation vorbrins 
- gen will (82). Der Präjident fignificiet dem Angeklag⸗ 
ten das Urtheil und die Anklagsacte und theilt ein Vers 
zeichniß der Richter des Tribunald mit, welche in der 
Sache urtheilen follen, eben fo wie die Namen der 
Richter, . welche als Ergänzungsrichter beftellt find, und 
die motivirten Recufationen, welche der Staatsprocus 
rator vorbrachte (83). Innerhalb der im Geſetzbuche 
zu beftimmenden Friſt hat der Angeklagte die motipieten 
und die peremtorifchen Recufationen,, deren er fich bes 

dienen will, und feine Erflärung über die motivirten 
Recufationen der Staatsbehörde dem Gerichtsfchreiber 
anzugeben, und in einer weiteren Stift hat die Staates 
bebörde iiber die Recufationen des Angeklagten fich zu 
erklären. Sämmtlihe Recufationen bringt der Präfie 
.. dent der Debatten an den Eaflationshof, der darüber 
entfcheidet (86) Wenn alle Hinderniffe befeitigt And, 
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fo ruft der Präfident das Criminalgericht zuſammen (88). 
Haben die Eigungen deſſelben einmal begonnen, fo 
werden die Verhandlungen ohne Unterbrechung fortges 
feßt (89). Nach gefchloffenen Debatten ftellt die Staates 
behörde ihre Eonchufionen. Der Angeflagte oder fein 
Vertheidiger trägt dann die Vertheidigung vor, und 
das Sriminalgericht entfcheidet fogleih. Mur durch eine 
Majorität von drei Viertel der Stimmen kann die Schuld 
der Angeflagten ausaefprochen werden. ft diefe Ma; 
jorität nicht zu erreichen, fo wird der Angeklagte losge⸗ 
ſprochen. Abſolute Majorität genügt aber, um die 
Strafe zu erfennen. Das Urtheil hat die Thatfachen, 
welche das Gericht als erwieſen betrachtet, zu bezeichnen 
und auch die Civilentfhädigung zu reguliren (91). Auf 
ähnliche Weife wird auch in den correctionellen Gerichten 
verfahren. Acht Richter müffen darin gegenwärtig feyn. 
Drei Viertel von Stimmen müffen für die Annahme der 
Schuld des Angeklagten fih ausfprechen (96). Gehört 
die Sache vor das Polizeigericht, fo bedarf es Feiner 
Vorunterfuchung oder Verſetzung in den Anflageftand. 
"Die Klage des PVerlegten oder der Anzeigebericht des 
Beamten dient als Anflagsacte, und nach Prüfung diefer 
Schrift läßt der Präfident den Angefhuldigten, den 
Kläger oder Denuncianten und die Zeugen vorladen und 
entfcheidet nach angehörten Berbandlungen (97). Die 
Inſtruction aller Prozeſſe wegen Anfchuldigungen ift 
mündlich und öffentlih (100) Die Urtheile werden 
nach moralifcher Ueberzeugung der Richter gefällt, in 
fo fern nicht das Geſetz gemifien öffentlihen Urfunden 
volle Beweiskraft zufcbreibt (101). Gegen alle Urtheile 
findet nach den vom Gefege zu beftimmenden Normen 
KReviſion Statt.” (102) — 
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Das vorliegende Gefe verdient ſchon für fich bei 
trachtet eine befondere Aufmerkſamkeit, in fo fern die 
Geſetzgeber fehr zweckmäßig fich zuerft über die Grunds 
lagen der Eriminalordnung verftändigten, ehe das Ges 
fegbuch felbft bearbeitet wurde. Wie haben ſchon früs 
ber in diefem Archive *) bemerft, mit welcher Beforge 
niß man auf die Berathungen größerer, vorzüglich) aus 
Männern veifchiedenartigee Anfichten beftehenden legis⸗ 
lativen Berfammlungen, 3. B. der landesftändifchen Kamm 
mern blicken muß, denen Gefeßbücher zur Berathung 
dorgelegt werden. Die mit der Bearbeitung des Ents 
wurfs beauftragte Commifjion fucht, ihrer Ueberzeugung 
und den von ihr als mweife erfannten Örundlagen treu, 
das Geſetzbuch zu bearbeiten; alle Beftimmungen find 
bier in einem mohlberechneten organifchen Zufammens 
hange. Nun gelangt der Entwurf in die große legies - 
lative Verſammlung. Manche Mitglieder derfelben, 
die nicht Yuriften find, haben nun ihre eigenen Anfiche 
ten und. wollen das Geſetzbuch darnach bearbeitet Haben. . 
Gewiſſe einzelne Fälle, welche manchem Mitgliede vors 
ſchweben, beftimmen feine Anfichten iiber das zu erlafs 
fende Geſetz; die Rückſicht auf Wohlfeilheit und Schnellige 
keit der Juſtiz fpielt dabei oft eine Hauptrolle, und da 
die Stimmenmehrheit entfcheider, fo wird oft durch diefe 
Majorität die Aufnahme einer Beftimmung befchloffen, 
welche gar nicht mehr zu dem Ganzen paßt, und da 
folcber oft impropifirtee Geſetze, welche die Mehrheit 
beliebt, viele feyn fönnen, fo wird nicht felten der ur⸗ 
fprüngliche Entwurf ganz unfenntlid. Biel zweckmaßl⸗ 
ger wilrde es daher feyn, wenn man zuerſt in dieſen 
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legislativen Verfammlungen über alle Borfragen und 
die Grundlagen des Fünftigen Geſetzbuchs abftimmen 
liege. Ueber diefe allgemeinen Kragen, z. B. od Ge 
fchtoornengerichte eingeführt werden follen, welche 
Stimmenzahl entſcheiden foll, können auch gemifchte 
Verſammlungen berathen; man gewinnt dann für die 
Bearbeitung des Entwurfs des Geſetzbuchs eine Grund: 
lage, und die fpätere Berathung über den ausgemittels 
. ten Entwurf wird bedeutend erleichtert. Zergliedert 
man das vorliegende Geſetz näher, fo beruht ed auf 
dem Srundfage, daß nach einer zweckmäßigen VBorunters 
fuchung und nachdem das Anklagetribunal die Anflage 
als zuläffig erflärt Hat, in öffentlicher Sigung mündlich 
verhandelt wird. und Daß die angeftellten Richter nach 
innerer Ueberzeugung das Urtheil fällen. Es ift daher 
ausgeſprochen, daß die Geſchwornengerichte nicht einges 
führt werden follen. Es ziemt dem Ausländer nicht, 
Darüber zu entfcheiden, ob in dem Kanton Waadt alle 
Verhältniſſe fo fich geftalten, daß die Vorausfegungen 
eintreten, unter welchen allein da8 Geſchwornengericht 
Vertrauen verdient, und da wir der Jury feinen abfos 

Iuten Vorzug vor der Urtheilsfällung durch rechtsge⸗ 
lehrte Richter einräumen ?), da wir vielmehr die legte 
Einrichtung und die Fury als zwei verfchiedene Wege bes 
trachten, die Wahrheit im Strafprozeſſe herzuftellen, 
und daher die Frage: welcher Weg in einem beftimmten _ 
Lande der zweckmäßigſte ift? nur als eine factifche Frage 
aufehen, über deren Beantwortung nur der mit allen . 
localen Verhältniſſen des Landes Vertraute entfcheiden 
kann; fo ift hier nur zu fragen, ob die Art, wie der 
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Geſetzgeber im Maadtlande - die Urtheilsfällung durch 
rechtegelehrte Richter regulirte, Billigung verdient? Diefe 
Anordnung ift aber eine originelle, noch in feinem Lande 
verfuchte,, daher der Verfuch um fo mehr bier geprüft 
werden muß, als das Gefeg auf dem Streben beruht, 
die Bortheile des Geſchwornengerichts mit denen der Ur⸗ 
theilsfällung durch rechtegelehrte Richter zu verbinden, 
Der Gefetsgeber beabfichtigte: die Verbeſſerung des beftes 
henden Zuftandes dadurch zu erreichen, 1) daß das Cri⸗ 
minalgericht nicht aus bleibend bei dieſem Gerichte anges 
ſtellten Richtern, fondern aus Richtern beftehen follte, 
weiche aus verfchiedenen Kategorieen gewählt, nur fie 
eine getoiffe Zeit zur Entfcheidung der Eriminalfachen bes. 
fiimmt werden. 2) Durch das Recht des Angeklagten, 
die Richter auch ohne Angabe von Recufationsurfachen 
peremtorifch zu verwerfen, follte der Vortheil erreicht 
werden, daß die Richter, welche über die Angeflagten 
urtheilen, größeres Zutrauen erhalten, fo daß auch die 
von ihnen gefällten Urtheile mehr als gerechte betrachtet 
werden, weil der Angeklagte, nachdem er hinreichende 
Recuſationsbefugniſſe hatte, freiwillig fich ihnen unters 
warf, und dadurch ald Männer erflärte, die Vertrauen 
verdienen. 3) Ducch die große Zahl der Richter, welche 
zu einem befegten Sriminalgerichte gehören, und duch 
die große Stimmenzahl, ohne welche nicht verurtheift 
werden darf., follte dem Angeflagten und der bürger⸗ 
lichen Sefellfchaft eine größere Sarantie gegeben werden, 
da man annehmen durfte, daß derjenige, gegen welchen 
9 Richter. nach forgfältigee Berathung das Schuldig 
ausfpreden, auch wahrhaft fehuldig fey. 4) Durch 
die Anordnung: daß die Richter nur nach ihrer moralis 
ſchen Heberzeugung das Urtheil fällen follten, wollte 
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man jene Nachtheile vermeiden, welche durch eine das 
Ermeſſen der Richter zu ſehr beengende geſetzliche Be⸗ 
weistheorie ſich ergeben. Die erſte Einrichtung hat für 
ſich, daß man dadurch die großen Koſten erſparte, welche 
nothwendig entſtanden wären, wenn man ein eigenes 
aus 12 Richtern beſtehendes Criminalgericht hätte ans 
ordnen wollen, bei welchem felbft die Richterzahl noch 
hätte vermehrt werden müflen, da man dem Angeklag⸗ 
ten das Recht peremtorifhe Recufationen auszuüben 
geben wollte, ‘und daher an die Stelle der recufirten 
Richter Andere treten mußten... Man wählte daher den 
Ausweg , eine beftimmte Zahl von Eriminafcichtern an: 
zuftellen, und zur Ergänzung der nöthigen Zahl von 12 
die Richter von andern Gerichten beizuziehen. ine 
gewiſſe Zahl aus den verfchiedenen Präfidenten der Be; 
zivfsgerichte zu wählen, fchien deswegen zweckmäßig, 
weil diefe Perfonen ſchon nad ihrer Stellung eine beſon⸗ 
dere Gemwandtheit in der Leitung von Verhandlungen 
baben und daher auch zweckmäßig beitragen können, die 
Wahrheit zu erforfhen. Durch die Mifchung der blei⸗ 
bend angeftellten Eriminalrichter und der nur für fürs 
zere Zeit von andern Berichten herbeigerufenen Richter 
follten die Nachtheile vermieden werden, welche duch 
einen gewiſſen esprit de corps und durch eine oft bes 
merkbare Starrheit, an den einmal gefaßten Gerichts; 
anfichten feftzuhalten, betwirft werden, indem nach der 
in dem vorliegenden Gefege getroffenen Einrichtung immer 
wieder durch die neuen Richter ein friſcher befebender 
Geiſt in das Sriminalgericht fomme, und ‚zugleich der 
Vorwurf befeitigt wird, daß man einem beftimmten, aus 
fländigen Richtern beftehenden Gerichte eine Herrfchaft 
über Leben und Tod der Bürger habe einräumen wol⸗ 
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fen. — Am meiften verdient jene Beftimmung des 
Geſetzes eine Beachtung , welche die Recufationsrechte 
des Angeflagten ausdehnt. Mach den Geſetzbüchern, 
welche die Urtheilsfällung durch rechtögelchrte Richter 
fanctioniren, fann der Angeklagte nur aus beftimmten 
Gründen, die das Gefeg angiebt und welche er wenige 
ſtens mahrfcheinlih machen muß, den Richter recufis 
ven f). Diefe Befchränfung rechtfertigt ſich zwar das 
durch, daß in ein Collegium von rechtögelehrten, einer forgs 
fältigen Priffung vor ihrer Anftellung unterworfenen 
Nichtern nicht leicht Perfonen ſich einfchleichen können, 
welche des Vertrauens des Angeklagten völlig unwürdig 
find, wie dies eher bei Gefchwornengerichten befürchtet 
werden muß, bei deren Befeßung das Loos entfcheidet, 
Auch müfte man beforgen, daß, wenn man dem Anges 
klagten das Recht giebt, ohne Angabe von Ucfachen zw 
recufiren, er dies aus Chifane und in der Abficht dee 
Verzögerung ausüben Fann.; allein auf der andern Seite _ 
ift dadurch, wenn der Angeklagte nur aus beflimmten 
Gründen recufiren darf, nicht genug geforgt; denn, 
mag ein Gefet noch fo fehr nach Vollftändigkeit in der 
Aufzählung der Recufationsurfachen ftreben, fo werden 
immer Urfachen vorkommen, die das Geſetz nicht aufs 
führt, 3. B. entfchiedener Widerfpruch der politifchen 
Unfichten des Richters und des Angeklagten; zwar wird 
eine ſolche Verfchiedenheit oft vorfommen, ohne daß 
deswegen dee Michter nicht mehr Vertrauen verdient, 
> DB. wenn die Anfichten des Angefchuldigten ummäls 
zende, auf gemwaltthätige Zerſtörung des Beftehenden ges . 





Re Strafverfahren in ben deutichen Berichten. Th. I. 
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richtete find, mährend der Richter ,: obwohl treuer Ans 
hänger der Kortfchritte and der Reform, jede Revolution 
für verbrecherifhe Gemaltthat erflärt und verdammte; 
es kann aber in andern Fällen der Widerfpru in den 
Anfihten ein folder feyn, daß der Angefchuldigte von 
diefem Richter, welcher perfönliche Abneigung gegen ihn 
hat, fein unparteiifches Urtheil erwarten darf. In 
andern Källen wird ed dem Angeflagten wenigſtens 
ſchwer feyn, den Beweis der Recufationsurfachen zu 
führen, 3. B. vorhandener Feindſchaft. Geftattet man - 
dem Angeflagten nun Recufation ohne Angabe von Urs 
ſachen, fo- werden diefe Nachtheile vermieden, und das 
Vertrauen, daß nur unparteifche Richter das Urtheil 
fällten, wird Sadurch Hegründet. Das vorliegende Ges 
fe wählt nun einen Mittelweg. Es geftattet nicht, uns 
beſchränkt gegen alle Richter die peremtorifche Recufas 
tion, fondern nur gegen eine gemwifle Zahl, erfennt aber 
das Recht des Angeklagten, gegen jeden Richter die 
Recufation wegen beftimmter genügender Urfachen außs 
zuüben. Da man annehmen darf, daß unter den zwölf 
Richtern doch nur wenige feyn werden, in Anfehung 
derer ein Fall eintritt, der eine peremtorifche Recufation 
nothwendig macht, 3. B. weil ein Grund obwaltet, der 
fi nicht leicht erweifen läßt; und da gegen andere vers 
dächtige Richter die Recuſation aus beftimmten Les 
ſachen immer zuläffig ift, fo fcheint für die größte Mehr⸗ 
zahl der Fälle das Recht des Angeklagten hinreichend 
gefichert; und da ihm voraus die Lifte der Richter, weiche 
über die Anflage urtheifen, mitgetheilt wird, ſo iſt er 
im Stande die VBerhältniffe gehörig abzumägen, und zu 
prüfen, gegen welche Perfonen er, weil er ihnen am 
wenigften traut, er fih des Rechts peremtorifcher Res 
| cuſa⸗ 
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eufation bedienen will, während er gegen diejenigen, im 
Anfehung derer er geſetzliche WRecufationsgriinde hat, 
diefelben angiebt. — Nicht weniger muß man der Une 
ordnung des Gefeges beiftimmen, nach welcher die Frage, 
ob der Angeklagte ſchuldig iſt, nur durch eine Mehrzahl 
"son 9 Stimmen zum Nachtheil des Angeklagten ents 
fepieden werden fann. Es bleibt unfehlbar eine Haupte 
bedenflichfeit gegen unfere Urtheilsfällung durch rechtes 
gelehrte Richter, daß nur fo wenig Perfonen zu einem 
befegten Collegium gehören. Gewöhnlich find nur 5 
und höchftens 7 Mitglieder in einem Eriminafgerichte 
gegenmwärtig'?). Auf diefe Art werden die ſchwerſten 
Strafen nah einer Majorität von 3 oder & Stimmen 
erkannt, und eine Stimme ift es nicht felten, melde 
den Ausſchlag giebt, 3. B. wenn 8 Stimmen für, 
8 gegen den Angeklagten fih erflären. In diefem 
Falle ift eigentlich ein Zuftand des Zweifele begründet, 
‘ weicher nun durch eine Stimme gehoben wird, In 
einee ſolchen Einrichtung liegt eine ſchwache Schutzwehr 
für den Angeſchuldigten, die oft doppelt ſchwach iſt, 
weil in vielen Collegien die letzte Stimme von dem Vor⸗ 
ſtande ausgeht, der nach der Art der Befetzung der Ges 
richte in manchen Ländern nicht eben die Bürgfchaft 
giebt, daß er am meiften geeignet iſt, eine die Heiltgfien 
Rechte feiner Mitbürger betreffende Frage zu entfcheiden, 
welche feine Sollegen als eine höchſt zweifelhafte erfanns 
tn. — ragt man die Erfahrung, fo wisd, wenn 
auch das fogenannte Gerichtsgeheimniß noch fo ftreng 
eingefchärft ift, im Publicum doch gewöhnlich die Stims 





5) Auch Bas balr, Strafgefenbuch Art. 15 fordert nur dieſe 
Stimmenzahl. 
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menzahl, auf welche Jemand verurtheilt worden if, 
befannt, und ſchwerlich kann dadurch ein großes Ver⸗ 
trauen zur Gerechtigkeit des gefällten Urtheild begründet 
werden, wenn es befannt wird, daß nur vier gegen drei, 
"weiche den Angeflagten ſtraflos fanden, feine Verur⸗ 
theilung ausſprachen, und erfährt man dann noch, daß 
eben diejenigen Richter, welche am meiften im Yublis 
cum wegen Renntniffe und Rechtlichfeit geachtet find, 
für den Angeklagten fich erklärten, und ift vielleicht dee 
letzte, deſſen Stimme den Ausfchlag gab, ein Mann, 
der gerade am wenigften als kenntnißreich, geiftreich und 
moralifch würdig verehrt ift, fo kann man darauf rech⸗ 
zen, daß das auf diefe Art gefällte Strafurtheil nicht 
als ein gerechtes betrachtet wird. Wie fchädlich aber 
für die Rechtöpflege es if, wenn das Publicum .bie 
. Ausfpeüche der Gerichtshöfe nicht als gerechte erkennt, 
iR allgemein befannt. Vorzüglich muß jede Geſetzge⸗ 
bung auf den Fall denken, daß das Strafurtheil auf 
Indicien gebaut werden fol. Bei der noch fo fehr ver 
beeiteten Anſicht °), daß der Indicienbeweis nie volle 
SGewißheit geben Fönne, Fann nur durch eine fehr große 
Stimmenzahl, welche ‘den Angeklagten als fehuldig ers 
kennt, ein Grund der Beruhigung für den nach höch⸗ 
fee Wahrheit ftrebenden Staat und fir die allgemeine 
Ueberzeugung gegeben werden ?), daß das Strafurtheil 
ein gerechtes if. Eine Majorität von zwölf gegen drei, 





6) In nenerer Zeit iſt vorzüglich von Carmignani delle 
leggi della sicurezza sociale Vol. IV. p. 176. der In⸗ 
dicienbeweid angegriffen worden. 


2) Daber fordern 3 B. auch, Fi Seien au Derurtbei 
ung auf “Indicien eine arößere mmenzahl; f. 
Strafverfahren Th. TI. & 517. al; ſ. mein 
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. wenn zwölf. Richter Im Tollegium find, {ft auch nad 
Wohrſcheinlichkeitsrechnung die am’ meiften befriedigens 
de .“ Wenn endlich das vorliegende Geſetz die ange⸗ 
ftellten Richter nur nach moraliſcher Ueberzeugung daß 
Urtheil fällen tage und Leine legale Beweistheorie aufs 
ſtellt, fo iſt dieſer Punkt der. bedenklichfie; und gegen 
Diefen neuen von manchen Schriftftelleen empfohlenen: 
Mittehweg, wodurch man die rechtögelehrten Richter zu 
Geſchwornen machen will, Einwendungen vorzutragen, 
ſey hier noch erlaubt. Es gehört zu den nachtheiligſten 
Unſichten der neuern Zeit, durch gewiſſe Miſchungsver⸗ 
ſuche, durch welche man ohnehin den verſchiedenen Par⸗ 
teien es recht zu machen ſucht, Vortheile zu erreichen, 
und aus verſchiedenen Einrichtungen einſelne Merkmale 
zu entlehnen, tum daraus ein Ganzes zu machen. Ge 
glaubte man auch das deutfche Syſtem der Urtheilsfäl⸗ 
kung durch rechtsgelehrte mit dem Merkmale des Ges 
ſchwornengerichts, nach welchem Geſchworne nur nach 
inneter Ueberzeugung ohne Angabe von Gründen urthei⸗ 
ten, verbinden zu können. Aehnliches hatte man in 
Holland ?),: im Königreich Italien?“), in Neapel) 
aufgeftellt, und in Preußen tvar ein ähnlicher Vorſchlag 
gemacht worden"). Das maadtländifche Geſetz ent⸗ 





8 Literatur In meinem Strafverfahren Th. II. ©. 878- | 
9) Dort g galt ber franzöf. Code, aber :ohpe Geſchwornen⸗ 
geri 
10) Codice di procedura penale pel regno d’Itali a, 
. art. 500. 494. 
: 21) Leggi della procedura ne giudizi penali von 1819. 
art. 292. 


22) Gans Beitr. ur Reviſion ber preuß. Geſe 
HELM Ds Bun, 
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“Hält den nämlichen Miſchungsverſuch, der freilich vor 
den Übrigen Verſuchen dadurch ſich auszelchnet, daß ein 
aus einer großen Richterzahl beſtehendes Collegium ent⸗ 
ſcheidet, und daB die große Stimmenmehrheit, welche 
das Gefeg zur Verurtheilung fordert, fo wie die Außs 
dehnung der Recufationsrechte des Angeklagten, Garan⸗ 
nieen giebt, welche das Syſtem der deutfchen Urtheils⸗ 
fallung entbehrt ; auch ift es richtig, daß dieſe Richter, 
welche nach dem waadtländiſchen Gefege urtheilen, 
überhaupt mehr den Gefchwornen ale den ftändig anger 
ftellten deutfchen rechtsgelehrten Richtern gleichen. Da 
fie nur auf Fürzere Zeit als Mitglieder. des Eriminalges 
richts abagordnet, da fie nicht fländig bei Dem nämlichen 
Berichte Angeftellt find, da fie felbft in einem Fleinern 
Staate in dee Mitte ihrer Mitbürger leben, in den Kreis 
derſelben, nachdem fie .eine beftimmte Zeit hindurch gie 
"Richter. dienten, zurücktreten, nach dem- Verhältniſſe 
eines Heinen republikaniſchen Staats auch während ihrer 
richterlichen Functionen dem öffentlichen Leben. nicht 
fremd bleiben: ‚fo ift der Ausfpruch eines mwaadtländis 
ſchen Richters mehr der eined an den Angelegenheiten 
feines Baterlandes Theil nehmenden, gewöhnlich als 
wohlhabender Bürger vielfach intereſſirten, mit den Ans 
fihten feinee Mitbürger vertrauten Bürgers, der vor 
den gewöhnlichen Geſchwornen den Vorzug zu haben 
behauptet, daß er ſich mit Gefeßedfenntniß und Rechts⸗ 
Anwendung berufsmäßig vertraut gemacht hat. Allein 
auch in. diefer Stellung entbehrt das Inſtitut die Vor⸗ 
theile, welche die Urtheilsfällung durch rechtögelehrte 
Richter nach dem deutfchen Spfteme gewähren fann; 
denn hier fehlen drei Sarantieen, welche das Vertrauen 
"zu den Urtheilen vechtögelehrter Richter begründen ; 


% 
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nämlich 1) eine geſetzliche Beweistheorie, nach welcher 
die Richter uetheilen müffen; 2) die Angabe von Cut⸗ 
ſcheidungsgründen im Urtheile; 3) die Möglichkeit der 
Appellation an ein höheres Gericht. Es ift freilich eine. . 
ſehr verbreitete Vorftellung , daß. eine gefegliche Beweis _ 
theorie dem richterlichen. Ermeffen Feffeln anlege, welche 
die Erreihung der Wahrheit hindern und. den Nichter . 
oft nöthigen, gegen feine Ueberjeugung ein Urtheil zu 
fällen 3). Erwägt man aber den wahren Charakter 
der gefeglihen Beweistheorie, ſo erfcpeint fie als daB . 
Product der Weisheit von Jahrhunderten und ald Samms 
lung von Regeln, welche die von der Vernunft und Ers 
fahrung bewährten Wege der Erforfchung der Wahrheit . 
angeben, den minder geivandten Richter aufmerkſam 
machen und warnen, und fie enthält zugleich einen In⸗ 
begriff von Schranken, durch welche dem Staate und 
dem Angeklagten die Bürgſchaft gegeben wird, daß die . 
Nichter nicht auf geroiffe leicht trüigliche Beweife, ein _ 
Steafurtheil fällen... Eine ſolche weife berechnete Bes - 
weistheorie will nicht den Richter nöthigen,, gegen feine . 
Ueberzeugung zu verurtheilen *), da die Art, wie die . 
Regeln aufgeftellt find, dem Ermeſſen noch hinreichen⸗ 
den Raum giebt; fie will aber auch nicht ohne Noth 
den Richter beengen,. und durch die große Zahl vom. 
Schranken hindern, ein Urtheil zu fällen. Gie will 





13) Eine nähere Prüfung diefer Behauptung in meiner 
Schrift! Die Lehre vom Beweiſe in Straffaden (Darms 
ſtadt 1835) $- 8. 

14) Es iſt irrig, wenn man glaubt, daß nach der deutſchen 
Beweistheorie vorgefchrieben fen, daß das, wag pe Zeu⸗ 

gen ausſagen, die Richter nothwendig als gewiß anneh⸗ 
men müſſen. 
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nur vorbeugen, daß nicht des Leichtſinn, die Ungründ⸗ 
Uchkeit, der Mangel an Erfahrung. oder momentane lei⸗ 
denſchaftliche Aufwollung unter dem Nushängefchilde der 
(nneen Ueberzeugung auch Unfchuldige verurtheilen könne. 
Wo diefe gefegliche Beweistheorie fehlt und auf der an⸗ 
dern Seite nicht die politiſchen Garantieen gegeben wer⸗ 
den, welche die Geſchwornen gewähren, iſt in die Hand 
der angeſtellten Richter eine furchtbare Gewalt über ihre 
Mitbürger gelegt, bei welcher die Beſorgniſſe nur da⸗ 
durch beſeitigt werden können, wenn dieſe rechtsgelehr⸗ 
ten Richter durch wohlberechnete geſetzliche Gränzen der 
Beweistheorie beſchränkt werden, und verpflichtet find, 
Entſcheidungsgründe file ihr Urtheil anzugeben.” ben 
darin, daß die Richter ſolche Gründe angeben müſſen, 
wird eine Bürgſchaft geliefert, daß bei der Berathung 
der einzelne Richter nicht blos auf eine oft willkürliche 
dem Leichtfinn bemäntelnde Erklärung, daß er innerlich 


überzeugt fen, ſich berufen kann, fondern fehuldig iR, 


feine Abftimmung nach dem weife von dem Geſetze ans 
gegebenen Maafftabe zu begründen. Dadurch wird 
die Berathung der Richter felbft umfichtiger; ber ges 
wandte und gründliche Nichter wird bald, weil fein 
minder geübter oder mehr leichtfinniger Eollege Gründe 
angeben muß, ihm die Nichtigkeit diefee Gründe nach⸗ 
weiſen, oder darthun können, daß nach dem Gefege 
auf diefe Gründe Fein Steafurtheil gebaut werden darf. 
‚Wie oft wird in Eollegien ein Votant erſt durch die Dies 
euffion, in welcher feine Gründe zergliedert und wider⸗ 
lege werden, von dem Irrthum feiner Abftimmung. 
überzeugt und zu einer andern beſſern Anficht beftimmt. 
Alles dies fällt weg, mo die Richter Feine Rechenſchaft 
anzugeben und nur nach innerer Ueberzeugung zu urthei⸗ 
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fen ermächtigt find. - Die Angabe dieſer Entfcheidungss. 
gründe Hat auch den Vortheil, daß der Angefchuldigte: 
. er: daraus die Lücken feines Entfchuldigungsbeweifes 
und die Punfte fennen lernt, worauf er feine Berufung: 
gegen das Urtheil richten muß. Er erfährt jegt erft auß, 
den Entſcheidungsgründen, daß das Bericht auf die 
Ausfage eines Zeugen: oder auf einen gewiſſen Umftand, 
3» DB. aus welchem das Intereſſe des Angeſchuldigten am 
dem Verbrechen abgeleitet wird, befondern Werth legt; 
oder deswegen den Angefchuldigten verurtheilt, weil- e® 
den von ihm verfuchten Beweis der exceptio alibi 
oder der Nothwehr nicht für hinreichend gefunden hat. 
Der Angefchuldigte Hat vielleicht in der bisherigen Unteres 
ſuchung abfichtfich gegen jenen Zeugen nicht Alles, was 
er gegen feine Glaubwürdigkeit hätte vorbringen Fönnen, 
vorgebracht, oder manchen Umftand hei feinem Entfchuls 
digungsbeweiſe nicht angegeben, weil er überzeugt war, 
daß das Gericht. jenem Zeugen doch feinen Glauben 
ſchenken oder daß es den Beweis der Nothwehr als ges 
nügend geführt betrachten würde. Jetzt erft durch die 
Entſcheidungsgründe fieht er ein, tmelche neue Beweiſe 
nothtvendig werden, um den Zeugen zu entfräften.oder 
das wahre Verhältniß jenes angeblich verdächtigen Um⸗ 
ſtandes darzuftellen; er führe diefe Beweife, und indem 
er dadurch ein günftiges Urtheil in zweiter Inſtanz be⸗ 
wirkt, gewinnt die Gerechtigkeit felbft, welche die höchfte - 
materielle Wahrheit zu erreichen firebt. — Ueberall 
wo das Geſetz die Richter nur nach innerer Leberzeugung 
urtheilen läßt, entbehrt der Staat aber auch die Eins 
richtung, nach welcher der Verurtheilte an ein höheres 
Gericht Berufung ergreifen kann, und verliert Dadurch 
ein Mittel der Entdeckung der Wahrheit, das zugleich 
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eine neue Bürgſchaft fiir den Angeklagten. giebt. Wo 
nach innerer Ueberzeugung geurtheilt wird, kann Feine 
Berufung Statt finden; denn da die erſten Richter auf. 
ihre innere .Ueberzeugung fich beriefen, fo £önnen die. 
höheren Richter nicht dariiber urteilen, ob Diefe Ueber: 
zeugung eine gegründete if. Wo dagegen das Geſetz 
eine Beweisinfteuetion gab, kann das obere Bericht ur; 
theilen, ob daß erfte Gericht nach den Gefegen über den 
Beweis richtig geurtheilt Habe, und da Gründe im Ur: 
theil angegeben find, fo fann geprüft werden, ob diefe 
Gründe nah den Gefegen die Ueberzeugung von der 
Schuld begründen Fönnen. . Da der Verurtbeilte auch 
durch Die Snticheidungsgriinde erft in den Stand geſetzt 
wird, neue Umftände anzugeben, wodurch ein gründ⸗ 
licheres Urtheil möglich wird, fo find auch die oberen 
Richter in der Lage, daß fie nach voliftändigeren Mate⸗ 
tialien urtheilen köͤnnen. Der Angeklagte erhält alfo da 
wo gefegliche Beweistheorie egiftirt,, neue Bürgfchaften, _ 
daß dad Streafurtheil wiederholter Prüfung unterlag, 
und der Staat darf erwarten, daß ein gerechtes Urtheil 
gefällt werde. — Das waadtländifhe Gefeg macht 
ein neues Experiment. Möge daflelde. glücklich. aus⸗ 


fallen! 
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XVII. 
Merkwürdiges Criminalfall 


| einer 
in bem Zuflande einer. Entwidelungskrandpeit verübten 
Brandſtiftung.“ 


Am Morgen des 28. December 1830 gegen 12 Uhr 
war der Tagelöhner Jakob E. aus Th. in der Scheune 
des Ackermannes Hilger M. zu IH. damit befchäftigt, 
Stachsfotten zu drefchen; als er Brandgeruch bemerkte. 
Er lief augenblicklich in die Wohnung des Hilger M., wo. 
deſſen Ehefrau, der Schneider Joh. E. mit zwei Gefels _ 
len und die M'ſche Magd Barbara Sch. fich befanden. 
Hier, nachdem er ausgerufen: „Himmel, e8 brennt - 
in der Scheune!” einen Eimer Waffer ergreifend, eilte . 
er. in die Scheune zurück, wo bei feiner Anfunft unmit: 
telbar unter dem Strohdache bereits eine helle Flamme 
aufloderte, die aber Durch das Begießen mit Waffer gleich 
gedämpft wurde, und wozu nach der Zeugen Jakob E. 
und Joh. E. Ausſage ein einziger Eimer Waffer hinreichte. 
Bei näherem Nachfuchen fand man zwar an der... 
Stelle, wo die Flamme ausgebrochen war, feine Spu⸗ 
ren von -Brennmaterial, dagegen fand der Herzugeilte 
Ackerer Heinrich K. einige Fuß von jener Stelle . 
unter dem Steohdache einen Strohwiſch, der unver: 
Pennbare Spuren, Daß er angebrannt war, zeigte, 
Barbara Sch., die Dienftmagd der Eheleute Hits 
ger M., war ebenfalls mit in die Scheune geeilt, und 
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Bies hörten Jakob E. und Ehriftina W. von ihre Die 
Meußerung: 
„Sie werden uns doch niht noch mehr 
Seuer angelegt haben?” 
Der Tagelöhner Jakob E. wurde nun vom Ortsvorſteher 
in dem Mfchen Haufe ald Wächter beftellt, und der 
4 sjährige Sohn der Eheleute M., Namens Adam M., 
blieb zu demfelden Zwecke in der Scheune. Während 
leßterer gegen 2 Uhr auf der Scheunentenne ftand, kam 
Die Magd Barbara Sch. zu demfelben, und ſagte: 
„Laß uns einmal in den Hof geben, denn 
. 8 ftinft im Torfſchoben.“ 
An diefem Torfſchoben angefommen, roch zwar der 
Knabe kein Feuer; da aber dig Barbara Sch. auf Ihrer 
Behauptung beftand, lief jener ind Haus und holte den 
Jakob E. nebft den beiden Gefellen des Schneiders Jyh 
E. heraus. Auch diefe waren nit im Stande Feuer 
zu bemerken; bis Barbara Sch. im Torfichoben die 
. Stelle an der erfien Latte neben dem Haufg 
bezeichnete, wo man denn wirklich Keuermatcrialien 
- fand. Der Zeuge Jakob E. beftätigt im Allgemeinen 
Diefe Ausſage des Knaben Adam M., indem, er depos 
nirte: „Gegen 2 Uhr fam der Knabe Adam M. in dag 
Zimmer und fagte: ed brenne wieder.” Alle anwefens 
den Perfonen eilten in den Hof, wo die genannte Magd 
ſich befand. Dieſe fagte: daß man im Torffhoben eis 
nen Brandgeruch verfpüre, und. führte den Zeugen in 
den Schoben. Huf deflen Frage, wo denn das Feuer 
feyn möge? äußerte die Barbara Sch. : 
„Daß der Brandgeruch vielleicht von der 
- Stelle herkomme, wo die Lehmwand an 
das Strohdach anſchieße.“ | 
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Zeuge fuchte fogleich nach, und es fand fich in dee 
That an der eben genannten Stelle eine Handvoll Flachs⸗ 
werg, in welchem eine Fleine glühende Torflohle lag, 
Dieſes Werg ftaf in Stroh unter dem Dache, hatte 
jedoch noch nicht gezündet. Die glühende Torfkohle fiel, 
als fie angefaßt wurde, in mehrere kleine Stücke zus 
fammen. 

Der Zeuge Joh. E., der hinzukam, als dieſe letz⸗ 
ten Feuermaterialien hereits aufgefunden waren, löſchte 
dieſelben mit Waſſer aus; und der nach einer Weile 
ebenfalls in den Stall kommende Zeuge Joh. Er. ent⸗ 
deckte unterhalb der Stelle, wo man das Feuer gefun⸗ 
den, noch zwei glühende Kohlen, indem er mit der 
Hand über die Lehmwand wegſtrich, und die wahes 
ſcheinlich beim früheren Herausnchmen des Werss und 
der Kohle hierhin gefallen waren. 

Daß beidemal das Feuer durch Freblerhand ange⸗ 
legt ſey, ließ ſich nach dem Thatſächlichen wohl nicht be⸗ 
zweifeln, und bald ſprach fi auch die Stimme des 
Volks üiber-den Thäter aus. Ohne beftimmte Ver⸗ 
dachtsgründe anzugeben, nannte das Gerücht in dem 
Dorfe Th. die Anculpatin Barbara Sch. als die Uchebes 
sin der beiden Brandſtiftungsverſuche; und. ihr Benehs 
men ſcheint fowohl die Veranlaſſung al8 die etwanige 
Betätigung dieſes Geriichtes geweſen zu ſeyn. | 

Die Aeußerung: „Sie werden uns doch nicht noch. 
mehr Feuer angelegt haben”, die man von ihr in dee 
Scheune hörte; das Auffinden eines zweiten angebranns 
ten Strohwiſches an einer andern Stelle des Stroßs - 
daches, fo wie der Brandfiiftungsverfuch im Torfftalle, 
die mit diefer Aeußerung fo wohl übereinftiinmen; fo wie 
endlich ihr Benchmen bei diefem zweiten, Brgndftiftungss 
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veeſuche, wo fie einen Brandgeruch zu verſpüren ans 
gab, und fich doch fand, daß das Feuer noch nicht ges -- 
zünder, wo fie die Stelle, an welcher das Feuer lag, 
nach dem Geruche angab, während die andern Herjus . 
geeilten noch nichts bemerkten, fcheinen allerdings aufs . 
follend genug, um Verdacht gegen fie zu erzeugen. 

Die Inculpatin wurde, am Tage nach jenen beiden 
Brandftiftungsverfuchen, von dem Biirgermeifter W. 
von H. vorläufig verhört, und ihre Ausſage ging . das 
hin, daß fie, während Jakob E. in.der Scheune ges - 
droſchen, - einen Korb Kaff aus derfelben geholt, Daß fie - 
mit den Uebrigen fpäter bei dem Keuer in der Scheune 
getwefen, aber vor Schrecken nicht Habe helfen Fönnen. 
Nach dem Effen fey fie mit dem Knaben Adam M. in. 
die Scheune und nach einer Weile in den Hof zurückge⸗ 
gangen, wo fie dann Feuer gerochen habe. Hierauf . 
fey fie Hin und Her gegangen, bis fie an den Torfſtall 
gefommen, wo fie auf das Torf geftiegen , dann an. . 
einen Schweinftall gegangen fey, und von hier zurück⸗ 
Fommend, den Rauch aus dem Torfftalle am Dache bes... 
merkt habe. Der in diefem Augenblick herzukommende 
Jakob E. habe dann. das Feuer weggenommen. 

Daß diefe Ausfage fi nicht mit der des Zeugen 
Jakob €. reimen läßt, und daß fie noch weniger mit der . 
des fpäter verhörten Knaben Adam M. übereinftimmt, 
fonnte nur den gegen fie erregten Verdacht noch mehr 
beftätigen.. Sie wollte, als fie aus der Scheune Fan, 
den Dampf gerochen Haben, dann hin und her, hierauf 
in den Torfftall und zum Schweinftalle und wieder zus . 
riick zum .Torfftalle gegangen feyn, mo fie dann den . 
Dampf am Dache entdeckt; wogegen der Zeuge Yafob. . 

Er bekundet, daß die an dem: Torfftalle gefundenen. . 


. 
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Brandmaterialen noch nicht geziindet, und er, obgleich 
auf Feuer aufmerffom gemacht, nur auf die Anweiſung 
dee Barbara Sch, daflelbe Habe entdecken können. — 
Wie diefe bei fo bewandten Umfländen das Feuer ſchon 
eine ziemliche Zeit vorher Habe riechen können, ließ fich 
nicht erflären, noch weniger aber, wie fie nach dem 
Geruche Die Stelle, wo das Feuer lag, angeben konnte. 

Eben fo wenig ſtimmt ihre Angabe mit der des Rnas 
ben Adam M, überein. Nach ihrer Aueſage wil,fig 
aus der Scheune tretend, wo Adam M. war, .erft 
das Feuer gerochen haben, wogegen diefer befundet, 
daß fie zu ihm in die Scheune gefommen,. und gefagtz ' 
„Laß uns einmal in den def gehen, denn es ſtinkt im 
Zorfſtalle!“ | 

Die fpätere Ausfage der. Barbara Sch., wie fie 
dDiefelbe unter. dem Sten Januar 1881 vor dem In⸗ 
ſtructionoͤrichter deponirte, ftimmt eben fo wenig wie 
die. obige mit der des Jakob &. und Adam M. — - Gie 
. fagte: „Am 28ſten v. M. war ich in der Küche befchäfs 
tigt, als gegen 12 Uhr der Jakob E. in unfer Baus 
gelaufen Fam, und ängſtlich fagte: Was ift in eures 

Scheune? :e8 brennt gewiß darin! Wir alle liefen 
Hinaus, und Johann E. nahm einen Eimer Waffen, wos 
mit er das Feuer ſofort löfchte. Diefen Eimer mie 
Waſſer Hatte ich ungefähr eine Stunde dors 
her an dem Brunnen geholt, der fi dicht 
hinter der Scheune, und an jener Stelle 
befindet, wo das Feuer ausgebrochen iſtz 
damals aber von Rauch oder Feuer durchaus nichts be⸗ 
merft. Bei meinem Eintritte in die Scheune habe ich. 
wohl Rauch, aber feine Flamme gefehen. Nachdem 
das Teuer gelöfcht war, wurde dev 13jährige Knabe der 
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Sheleute-M., Namens Adam, in der Scheune zurück⸗ 
gelaſſen, um diefelbe zu-beobachten , weil man beforgte, 
es möchte irgendwo noch Feuer vorhanden feyn. Gegen 
3 Uhr ging ich zu ihm, und weil er zu weinen anfing, 
traten wir aus der. Scheune heraus. Bier verfpärte ich 
einen neuen Brandgeruch, und obgleich ich mich liberal 
umfah, Eonnte ih doch augenblicklich Nichts entdecken. 
Endlich näherte ich mich dem Stalle, und den Geruch 
ftärfer verſpürend forfchte ich in demfelben forgfältig 
nach, und entdeckte in dem Dache einen grauen Dampf: 
Dem Jacob E., der mit mehreren Andern Binzugerufen 
wurde, zeigte ich die Stelle, und ee nahm das Keuter 
heraus, welches, wie ich gehört habe, in Werg einges 
widelt war. Wie das Feuer an die verfchiedenen Stel⸗ 
fen hingekommen, Fann ich durchaus nicht fagen. Ob 
ich die Aeußerung gemacht: „Wenn fie und nur nicht 
noch mehr Feuer angelegt haben, kann ich mich nicht 
€rinneen , weil ich damals fehr erſchrocken war; ” 
Nach diefer ihrer eignen Ausſage war fie alfo etwa 
eine Wiertelftunde vor dem Ausbruche des Feuers in. der 
Scheune an jener Stelle, wo das Feuer ausbrach, und 
grade fo lange mußte etwa der Zunder Zeit haben, um 
in Slammen aufsugehen. Diefe Ausſage war alfo, wenn 
ſich auch nichts Pofltives -gegen die Inculpatin folgen 
lußt, doch nichts weniger als geeignet, den gegen fie 
erhebenden Verdacht zu beſchwören. Hierzu kommt mım 
noch, daß ſchon jetzt eine frühere Brandftiftung -gue- 
Sprache Fam, und mobel ebenfalls entfernt auf 
die Barbara Sch. hingedeutet wurde. Die Ehefrau M. 
fagte in ihrem Berhöre vor dem Inftructiongamte aus: 
„um Tage vor Allerheiligen v. 3. hatte ich 'in meinem 
Backofen Flache zum Trocknen aufgeſtellt. Meine 
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Magd, Barbara Sch., Fam gegen Abend aus dem 
Garten in mein Haus und fragte mich: „ob Jemand 
Feuer in meinem Dfen gemadt habe!” Ich 
erswiederte: Ich habe Flachs in meinem Dfen, ging daps 
auf mit der Magd zu diefem hin, und fand, daß der 
Flachs, welcher ſchon fünf Tage in dem Ofen geftanden 
batte, an einer Seite brannte. ch löfchte daB Feuer 
aus, und entfernte mich, weiß Übrigens nichts Näheres 
darliber zu fagen, wodurch der Flachs in Brand. ger 
rathen feyn mag.” — Die Jnculpatin felbR, über dies 
fen Vorfall von dem Inſtructionsrichter befragt, fagte 
aus: „Welche Bewandtniß es mit dem Anſtecken des 
Flachſes hat, der zum Trocknen in unſern Backofen ges 
legt worden war, weiß ich nicht; allein ich bin es ger 
‚wefen, die e8 zuerft entdeckt, und ihrer Dienſtherr⸗ 
ſchaft angezeigt hat.” 
Die Ehefrau M. ſpricht nur davon, daß ſte nicht 
wiſſe, wie der Flachs in Brand gerathen, wo⸗ 
gegen die Inculpatin direct vom Anſtecken ſpricht. 
Sodann war fie wieder, an dee Scheune fo auch hier, 
an dem Drte gewefen, two der Brand entflanden, und 
wie bei dem Verſuche am Zorfftalle, war fie es, bie 
Anzeige bei ihrer Dienſtherrſchaft machte, J 
Alle diefe entfernten Anzeigen konnten, wie ſich von 
ſelbſt verfteht,, bis jet noch zu keinem directen Verfah⸗ 
ven gegen die Barbara Sch. führen, und zwar um fo 
weniger, wenn man bedenft, daß fie unbefcholtenen Rus 


fes, und ihr einfkimmig das Zeugniß eined guten Ber 


tragens zugeftanden wurde. Die Ehefrau M., ihre 


Dienfiherrfchaft, fagt von ihr: „Diefelhe Habe fid 


immer gut aufgeführt”; — und eben fo fpra« 
hen von ihr die übrigen Zeugen. 


x. 
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Ein Umftand Fam noch hinzu, um den Verdacht 
von ihr ab und auf Andre hin zu werfen. Aus der Scheus 


me, in welder das Feuer ausgebrochen war, wurde 


kurz vorher. zu zwei verfchiedenen Malen Kaff (Hafers 
ſtroh) geftohlen, und um fernere Entwendungen zu vers 
hindern, wurde diefelbe verfchloffen; was dann die Ehe⸗ 
frau M, zu der Weußerung veranlaßte: „Ach hege den 
entfernten Verdacht, daß derſelbe Menſch, der mich 
beſtohlen Hat, da er den Zugang zu der Scheune vers 
ſchloſſen fand, vielleicht gegen mich die Bosheit außges 
br Hat; Feuer in meinem Gehöfte anzulegen.” Der 
SGrund war ſcheinbar, und mußte das gegen die Bars 
bara Sch. laut gewordene Gerücht, welches nur dureh 
die entfernteften Anzeigen beftätigt wurde, gewiß um fo 
ſchwankender mahen. 

Bald aber erhielt da8 Gerücht durch das Geſtändniß 
der Indulpatin, in lebereinſtimmung mit dem Thatbe⸗ 
ſtand und bekräftigt durch jene Indicien, feine volle Bes 
ſtaätigung. Der Acderdmann Hilger M. war an dem 
Tage, wo das Feuer in feinem Gehöfte ausbrach, abs 
wefend.: Bei feiner Nachhaufefunft hörte er mit dee 
Nachricht von dem Vorgefallenen wahrfcheinlih auch 
Das Gerücht, welches feine Dienftmagd als die Brands 
ſtifterin bejeichnete; und feinen Ermahnungen gelang es 
endlich, dieſelbe zum Geftändnig zu bewegen, das fie 
zuerſt ihm allein ablegte. Hilger M. rief nun zwei Nachs 

baren, oh. u. Heine, W., Hinzu, und während dieſel⸗ 
ben in der Mebenftube waren, und durch die geöffnete 
Verbindungsthüre beide das Gefprochene Hören fonnten, 
Die Stimme der Inculpätin erfannten, und lettere fie 
felbſt ſah, miederhofte diefelbe ihe Geſtändniß. Die 

Ausſage des Pilger M. geht in dieſer Beziehung dahin: 
„Die 
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„Die Barbara Sch. hat über die beiden Brandſtiftu⸗ 
gen Solgendes erzählt: Zuerft fey' fie etwa 9 Uhe 
am Dienstage den 28ften December mit einer Handvoll 
Werg — in diefem habe eine glühende Torffohle ges 
legen — vom Feuerheerde meines Haufes in den Gars 
ten und von dort an die hintere Seite der Echeune ges 
gangen, bier habe ſie das Werg mit der Kohle 
unter die Dachſparren in einen dort befinds 
lichen Strohwiſch hineingeftect. — An dems 
felben Tage, nah 12 Uhr Mittags, mo meine Ches 
frau abwefend gewefen, habe fie dann ein zweites Mal 
euer und zwar in meinem Torffchoben angelegt. Auch 
bei diefem zweiten Seuer habe fie fi einer gliihenden 
Kohle bedient und diefelbe in Werg gelegt. Ach hegte 
nach diefem Eingeftändnig der Befchuldigten Verdacht, . 
Daß fie auch früher ſchon Flachs in meinem Badofett 
angeftecft Habe, und ftellte folche deshalb zur Rede, — 
Die Befhuldigte geftand darauf reumüthig ein, vot 
Allerheiligentag v. %. eines Nachmittags den in meinem 
Backofen befindlichen Flachs auf die Weife in Brand ges 
ftecft zu haben, daß fie aus dem Wohnhaufe ſich aus 
der auf dem Feuerheerde befindlichen glüihenden Afche 
Feuer herausgefucht, und diefes zum Backofen hinges 
tragen habe.” — „Echlieflich erwähne ih, daß id} 
noch gehört habe, daß die Befchuldigte während ihrer 
frühern Dienftzeit bei dem Ackersmann Matth. P. in P. 
auch Das Feuer angelegt haben fol. Die Befchuldigte,; 
twelche deshalb von mir befragt wurde, ftellte dieſes in 
Adrede, fügte aber hinzu: fie habe während der 
erwähnten Dienftzeit im P’fchen Haufe eines: 
Tages am Seuerheerde geftanden, hier few 
eine Zorffohle herabgefallen und an ihren Holzſchuhen 
V. A. XIV. 3. &e 


_ 
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“Aigen geblieben, gleich darauf fey fie mit den Schuhen 
in den Hof gegangen, und habe das Feuer an den Schu⸗ 
hen mit dorthin getragen, jenes ſey aber im Miſte ohne 
Schaden zu thun ausgelöſcht worden.” 

Die Zeugen Jakob B. und Gerhard H. beftätigten 
diefe ganze Ausfage des Hilger M. über das Gefländniß 
der Barbara Sch. mit der nähern Angabe, daß dies 
felbe ausgefagt, an der Scheune das Keuer auf zwei 
verfbiedenen Stellen hingelegt zu haben; über 
welchen Zufaß der Adermirth Hilger M. fpäter noch bes 
fonders verhört wurde und ſich dahin erflärte: „Ich 
erinnere mi no, daß die Befchuldigte ſowohl am 

44ten als am ı5ten v. M. (dem Tage ihres erften Ges 
ſtändniſſes) gefagt hat, fie habe an zwei Stellen dee 
Scheune, von der Sartenfeite aus, Werg, welches mit 
Torfkohlen verfehen gewefen, Morgens um 9 Uhe am 
88. December hingelegt.” — Dies Geftändniß verans 
faßte nun eine nähere Inquifition gegen die Barbara 
Sch.; es wurde unter dem 16ten Januar 1831 ein 
Vorführungsbefehl erlafien, und diefer unter dem 2 8ften 
v. M. in einen Verwahrungsbefehl verwandelt; nach⸗ 
dem die Inculpatin vorher ihe außergerichtliches - Ges 
ſtändniß zuerft am 17ten Januar vor dem Bürgermeifter 
W. von H. und am 28ften vor dem Inſtructionsrichter 
befätigt hatte. | 

Bor erfterm fagte fie aus: „fie habe das Feuer am 
vorbezeichneten Tage ungefähre Morgens 10 Uhr; 
"wie fie nah dem Brunnen gegangen, um 
Waſſer zu Holen, unter der Keuerpfanne im Haufe 
weggenommen, daflelbe in Werg gedreht, und an der 
Scheune unter das Strohdach geftedt, ohne dabei 
etwas Böſes gedaht gu baben;” und unter 
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deinfelben Zuſatze geftand fit den fpätern Brandſtiftungs⸗ 
verfuch an dem Torfſtalle. 

Die Depofition der Inculpatin vor dem Inſtruetions⸗ 
amte lautete folgendermaßen: „Etwa um 10 Uhe 
Morgens erwähnten Tages war ich in der Küche beim 
Feuerheerde damit beſchäftigt, Rauhfutter für das Vieh 
Abzubrühen, zu welchem Endzwecke Feuer durch mich 
angeziindet worden war, um Waſſer heiß zu machen 
Während diefer Arbeit faßte ich den Borfag, in den Wohns 
gebäuden meiner Dienftherrfchaft Feuer anzulegen, Ich 
ging alsdann in das Schlafzimmer des Haufes, : und 
nahm mir hier aus einer Mange (einem Korbe) eine 
gute Handvoll Flachswerg; holte mie darauf aus der 
Küche eine glühende Braunfohle von der Größe eines 
Erbſe. Ich ging hierauf, während ich das Werg mid 
der brennenden Kohle in dee Hand hielt, in den Hof, zum 
nächſt in der Abficht, um das Feuer anzulegen. Uns 
diefes auszuflihren begab ich mich durch den Hof und 
den Garten hinter die dort befindliche Scheune: Hierl 
ſteckte ich das Werg mit der Kohle unter die erfie Spas - 
in das Strohdach hinein. Letzteres ift fo unbedeutend: 
von der Erde entfernt, daß e8 mir möglich wurde daR 
Dach mit der Hand zu erreicheit, ohne aufzuftelgen. —— 
Gleich darauf, nachdem ich das Feuer in der Scheune | 
niedergelegt hatte, entfernte ieh mich aus dem Garten 
und holte Waffer aus dem Brunnen. Jenes 
Waſſer war nämlich nöthig, um am Mittage des frags; 
lihen Tages alle Gefäße gehärig reinigen zu Finnen. 
Bon zehn bis gegen zwölf Uhr Vormittags: vers 
richtete ic) gewöhnliche Hausarbeiten, und ging auch im: 
der erwähnten Zeit nicht mehr zu der Stelle hin, 
two ich das Zeuer ſchon um 10 Uhr hingelegt hatte! 
Ge 2 


J 
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Mittags etwa 12 Uhr fagte Jakob E., es brenne in der 
Scheune. Bei den zum Löfchen hierauf getroffenen Ans 
alten war ich ſelbſt thätig, indem ich einen Eimer Wafs 
fer in die Scheune trug. Ich fah auch, dag Johann E. . 
das von. mir herbeigefchaffte Waller benugte, um das 
Geuer zu löfchen. Eine Flamme des Feuers fah ich gar 
nicht, jedoch einen ftarfen Rau, fo wie fpäter einige 
angebrannte Stellen in den Dachfparren und der Dad: 
zinne. Nachdem das Feuer gelöfcht war, ging ich in 
das Wohnzimmer zurück, deckte hier den Tifh, und 
verrichtete wieder meine gewöhnliche Arbeit. Um halb 
ein Uhr ging die Frau M. aus dem Haufe fort. Einige 
Zeit hierauf nach 1 Uhr Mittags ging ih aufs Neue in 
das Schlafzimmer der Eheleute M., nahm hier wieder 
eine Handvoll Flachswerg, trug diefes in die Küche, 
und legte auch diesmal eine brennende Torffohle von 
der vorhin erwähnten Größe in das Werg, welches 
letztere ich unmittelbar darauf im Torfichoben der Ehe⸗ 
leute M. in das dafelbft .befindlihe Strohdach hinein⸗ 
ſteckte. Letzteres geſchah nachdem ich in den Schoben 
ſelbſt hineingegangen war. Nach dem Verſtecken des 
Wergs begab ich mich in die Küche des Hauſes. — 
Nach etwa zwei Minuten, wo ich ſchon in der Küche 
war, that es mir leid, Feuer angelegt zu haben. 
Ich ging deshalb wieder in den Hof und ſagte zu dem 
Knaben Adam M., der auf der Scheune anweſend war, 
daß es mir nach Brand wieder zu riechen ſchiene, und 
daß gewiß wieder Feuer angelegt worden ſey. Ich 
führte auch Adam M. zu der Stelle, wo das Feuer lag, 
und dieſes iſt Hierauf nicht zum Ausbruch gekommen.“ 
Auf die Frage nach der Veranlaſſung dieſer beiden 
Brandſtiftungen antwortete die Inculpatin: „Ich kann 
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in diefer Hinficht weiter nichts fagen, als daß die Ehe⸗ 
leute M. es inimer mit mie gut gemeint haben, und 
daß ich Deshalb auch durchaus feine Urfacbe anzugeben 
weiß, welche mich zur That beftimmen fonnte Ich 
leide fhon feit feh8 Fahren an einer fohwes 
ven Krankheit, nämlih an der Fallſucht, 
auch ift die monatlihe Reinigung, ungeach⸗ 
tet ib am 2ten Februar d. J. ſchon neuns. 
zehn Fahre alt werde, bei mir noch niemals 
eingetreten.” ). | 

Das gegenwärtige Geftändniß flimmt mit den Aus . 
Bern Umftänden«in der Hauptfache überein, und mwird 
Durch diefe beftätigt. Ein Punkt aber ſcheint nicht ganz 
aufgeklärt zu feyn: die Inculpatin will das Werg mit 
der brennenden Kohle ſchon gegen 10 Uhr. unter das 
Strohdach gelegt haben, und doch brach erft nach zwei 
Stunden, gegen 12 Uhr, das Feuer aus. An und für 
fi ſcheint dies nicht recht möglich gewefen zu feyn, und 
eine nähere Berückfichtigung des durch die Inquiſition 
&rmittelten wird auf ein anderes Refultat leiten, — 
Es war in der Scheune an zwei verfchiedenen Stellen 
Seuer angelegt; denn mehrere Schuh von der 
Stelle ab, wo das Feuer wirklich ausgebrochen, fand 
man einen zweiten angebrannten Strohwiſch; und wir; 
lich befunden die Zeugen Jakob B., Gerh. W. und zu: 





1) Nach der Faflung biefes Zufages ſcheint die B. Sch. ein 
Vertheidigungsmittel provociren zu wollen; allein fie follte 
Tags vorher ſchon vor dem Inftructiongrichter verhört wer⸗ 
ben, was aber wegen heftiger Anfälle von Fallſucht nicht 
möglihb war; und biefe waren dann wahrfcheinlich die 
Veranlaflung, nad ihrem Gefundheitszuftande zu fragen, 
worauf fie die obige Aeußerung abgegeben haben wird. ' 
(©. unten.) u 
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füglih Ihe Dienfthere Hilger M., daß die Inculpatin 
in ihrem außergerichtliden Geftändniß angegeben, an 
zwei verfchiedenen Plägen an der Scheune Feuer hingelegt 
zu haben; aber died erflärt jenen Widerfpruch zroifchen 
der von der Inculpatin angegebenen Zeit des Hinlegens 
der Keuermaterialien und des Ausbrechens des Feuers 
nicht. Werg und Stroh waren die, die glühende Kohle 
umgebenden Gegenftände,, und wenn das Feuer nicht in 
ſich felbft erftichte, mußte-e8 gewiß in kürzerer Zeit aus⸗ 
brechen, als der von der Inculpatin angegebenen. Ein 
Umftand, den die Inculpatin in ihrem erften Verhör des 
ponirt hat, den fie aber in ihren Seftändniffen umgans 
gen’, löft diefen. Zweifel; fie fagte in ihrem erften Vers 
Höre vor dem Inſtructionsrichter vom Sten Januar aus; 
„ Diefen Eimer Waſſer (mit dem das euer gelöfcht 
wurde) habe ich ungefähr eine Biertelftunde vorher 
‚an dem Brunnen geholt, der ſich dicht hinter dee Scheune 
an jener Stelle befindet, mo das Keuer ausbrach.“ — 
Dieſe Angabe, wenn man annimmt, daß vielleicht jet 
erft das euer angelegt wurde, ftimmt jedenfalls beffer 
mit der Zeit; die Inculpatin widerſprach aber direct 
ihrer früheren Angabe in diefem Punfte, indem fie nad 
10 Uhr nicht an der bezeichneten Stelle geweſen feyn 
will; eben fo auch ihrer Angabe in dem vor dem Ins 
. Rructionsamte am 28ten Januar abgelegten Geftänds - 
niffe. Berückſichtigt man aber, daß an zwei verfchiedes 
nen Stellen dee Scheune Feuer angelegt war, daß dafs 
felde an der einen in fich felbft verglommen‘, und an der 
andern, nachdem jenes verglommen war, in Flammen 
ausbrach; fo feheint es beinahe, als wenn zu verfchiedes 
‚nen Zeiten an den. verfchiedenen Stellen euer angelegt 
worden, und zwar an det einen gegen 10 und ap der 
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andern gegen Z auf 12 Uhr. Das Geftändniß ber In⸗ 
culpatin beftätigt die erfte Anlegung ; ihre Ausſage, die fie 


fon am Tage der Thatabgab, deutet — befonders wenn _ 


man noch berückfichtigt, daß fie nach den frühern Ans 
gaben das Waſſer erft genommen haben will, nachdem 
fie daS Feuer angelegt, — auf die Anficht einer zwei⸗ 


ten Brandanlegung hin; und nur durch Diefe Unterftels 


lung löft ficd das ſcheinbare Mifverhältnig zwifchen der 
Anlegung des Feuers und dem Auflodern der Flamme 


in Bezug auf die von der nculpatin angegebene Zeit, . 


die zwifchen beiden verflofien feyn foll. 

Ihre verfchiedenen Ausfagen deuten aber noch nähee 
darauf.hin, daf fie zu zwei verfchiedenen Malen und an 
verfchiedenen Stellen der Scheune euer angelegt habe, 
Denn in ihrem außergerichtlichen Geftändniffe nach der 
Zeugen Jakob B., Gerh. W. und Hilger M. pofitivee 
Angabe geftand fie, um 9 Uhr das Keuer angelegt zu 
haben, wogegen nach ihrem gerichtlichen Seftändniffe dees 
um 10 Uhr gefhehen feyn foll; fie felbft giebt zu, an zwei 
verſchiedenen Stellen Feuer angelegt: zu haben; die Nature 
der Sache aber, fo wie ihre eigne Angabe führen auch 
auf ztvei in.der Zeit getrennten Verſuche an der Scheune, 
Die Urfahe, warum die Inculpatin den zweiten Vers 
fuch an der Scheune nicht geftanden, liegt vielleicht im 
dem Glauben, daß ſich hierdurch ihre Schuld vermehre, 
wenn nicht etiwa anzunehmen, daß fie an dem Tage dee 
hat in einer ſolchen Aufregung gewefen, die bei ihe 
feine ganz Flare Rückerinnerung an das Sefchehene zus 
gelaffen. Doch diefe Andeutung Fann erft in der Folge 
ihre Begriindung finden. 


Das Geftändniß muß im Allgemeinen, und bie auf 


jenen ſcheinbaren Widerſpruch auch in feinen Einzelnhei⸗ 


Pd 
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ten als ein rechtsgültiges anerkannt werden, das hin⸗ 


- fänglih durch die früher angegebenen gegen die Incul⸗ 
patin fprechenden Indicien unterftügt wird. ' 
Die verfchiedenen Brandfiftungsverfuche der Ineul⸗ 


patin vom 28ften December find fomit in ihzem Thatbes 


ftande, ſowohl objectiv als fubjectiv, durch die Ausſagen 
Der Zeugen, durch amtliche Localbefihtigung vom Sten 
Januar, nah welcher man in der Scheune noch die Spus 


ren des Brandes fand, und Durch das endliche motipirte . 


Geftändnig der Ineulpatin hergeftellt; während der Uns 
terfuchung aber hatten ſich noch einige andere Brands 
ftiftungsverfuche von Seiten der Fnculpatin ergeben, die 
ebenfalld mehr oder minder bewiefen wurden. Wie 


haben bereit des Verfuches gedacht, durch welchen die - 
Fsnculpatin am Tage vor Allerheiligen Flachs im Back⸗ 


ofen theilweife in Brand geftecht hat, und gehört, wie ° 
fie in Gegenwart der Zeugen Safob B., Geh. W. und : 
Hilger M. diefe Brandftiftung geftanden. Die gerichts - 


lie Beftätigung dieſes außergerichtlichen Geftändniffes 
lautet alfo: „Am Tage vor Allerheiligen war von meiner 


&ü 


Dienfiherrfchaft Flachs zum Trocknen in den Backofen 
geftellt worden. . Diefer Flachs war fchon zum Theil in . 


Fäulniß übergegangen, bevor er in den Ofen fam; er: 


fhien mir daher auch, um folchen zu verarbeiten, nicht 
‚mehr tauglih. Ich nahm mir deshalb vor, ohne 


indeß meiner Herrfchaft. etwas zu fügen, den im Backs 


ofen aufgeftellten Flachs zu verbrennen. Um diefes Vor⸗ 


haben auszuführen, nahm ich am vorher erwähnten Tage - 


eine Partie glühender Torffohlen von dem Zeuerheerde, 
welcher fich in dee M’fchen Küche befindet, legte fi€mmts 
liche Kohlen in einen Eleinen ivdenen Topf, und trug alds 


Bann den Zopf mit den glühenden Kohlen zum Backofen, - 
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Hier ſchüttete ich die Kohlen ganz nahe am darin befind⸗ 
- lichen Flachſe aus, und kehrte darauf mit dem ausgeleer⸗ 
ten Topfe zur Küche zurül. Am folgenden Tage 
Nachmittags etwa vier Uhr gerieth der Flachs in 
dem Bacofen in der That in Brand. Die Ehefrau M. 
bemerfte dies zuerft und rief mich herbei. Ich ſah, als 
ih zum Backofen fam, daß ein Gebund Flachs beinahe 
ganz durch das Feuer zerftört war, bemerfte auch, daß 
das hier erwähnte Gebund Flache im Dfen in der Nähe 
der Stelle lag, wo ich. am Tage zuvor brennende Koh⸗ 
len niedergelegt hatte. Ich Halte deshalb auch dafür, 
daß der Flachs nur allein durch mein Verſchulden in 
Brand gerathen ift.” 

Auffallend muß es feyn, daß die Ineulpatin ber 
hauptet, erft am Tage, nachdem fie die drennenden 
Kohlen in den Backofen, mo der Flachs getrocknet wurs 
de, hingelegt, fey das Feuer ausgebrochen. Die Uns 
‚ wahrheit diefer Behauptung braucht man wohl nicht zu 
bewelfen, und fie mag aus demfelben Streben, fo viel 
möglich, die Schuld von fi abzumälzen, entftanden 
feyn,. durch welches wir den bereits bemerften Widers 
fpruch in ihrem Beftändniß über dad am 28ften Decems 
ber Vorgefallene zu erflären fuchten. 

Dies Streben leuchtet überhaupt in dem Geſtänd⸗ 
niſſe über das Anſtecken des Flachſes im Backofen überall 


durch aber die Art, wie fie ihren gewiß fo dunkel ges 


dachten, als verwirrt ausgefprochenen Zweck zu erreis 
Ken fucht, ließ den Pſychologen einen- tiefen Blick in 
ihe Inneres thun. — Wie mangelhaft müſſen nicht | 
die geiftigen Fühigfeiten,, mie unentmwickelt die etmanigen 
Anlagen einer Perfon feyn, die auf die angegebene Art 
eine folche That zu entſchuldigen ſucht, Die fich felbft und 


un 
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Andere glauben machen will, daß ſie den Flachs nur 
dbeshalb verbrannt, weil ee doch durch Fäulniß vers 
dorben war. Mur das Streben ſich zu entfchuldigen- 


konnte diefen angeblichen Grund zu ihrer. Handlung hers 


vorrufen, und eben fo war dies Streben die einzige Urs 
ſache, warum fie fagt, daß erft am andern Tage, nachs 
dein fie das Keuer in den Backofen gebracht, diefes ger 
züisdet, und daß ein Gebund Flachs verbrannt, wel⸗ 
bes der Stelle, wo fie das Heuer binges 
bracht, zunächſt gelegen, vom Feuer ergriffen ſey. 
Daß aber dies Streben, fich zu entfchuldigen, nur 
dunkel in ihre walter, wird noch Flarer durch den 
Schluß ihres Geſtändniſſes; denn fie felbft widerfpricht 
im nächften Augenblick dem, was man einzig aus allem 
diefen hätte folgern können (nämlih, daß immer noch 


‚die Möglichfeit vorhanden, daß das Feuer durch irgend 


einen andern Zufall ausgebroden), — dadurch, daß 
fie felbft fagt: „Ich halte dafür, daß der Flachs nur 


ollein durch mein VBerfhulden in Brand gegangen.” — 


Zur Beurtheilung der pfuchologifchen Seite des vorlies 
genden Zalles fcheint dies Geftändniß in feiner Abfaffung 
nicht ohne Wichtigkeit; wir werden jedoch auf diefen 
Punkt noch näher Fommen, 

Während die Inculpatin vom Jahre 1828 bie Licht⸗ 
meß 1829 zu P. in dem Hauſe des Ackerers P. wohnte, 


war auch dort auf dem Hofe des Letztern Brand entſtan⸗ 


den, und der Verdacht eines Brandſtiftungsverſuchs fällt 
bier ebenfalls auf die B. Sch. — Die Stieftochter des 
Ackerers P., Namens Ottilie W., fagt nämlich aus: 
„Im Herbſte des Jahres 1828 an einem Nachmittage 
gleich nach dem Mittagseffen ging ich mit der B. Sch. nach 
dem Stalle, um die Kühe zu füttern. Bei unferm Hinz 
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gehen habe ich wohl bemerkt, daß die B. Sch. keine 
brennbare Materie bei ſich trug. Ich kehrte gleich nach⸗ 
her in unſer Zimmer zurück; die Magd dagegen blieb im 
Stalle, welcher nur beiläufig nicht bis neun Schritte 
von der Scheuntenne entlegen if. Vor der Scheune . 
lagen damals auf dem Miſte 10 Gebund Stroh, Eine 
fleine Weile nachher Fam die B. Sch. ind Haus‘, und 
rief mid an, um mir zu fagen, daß auf: unferm Hofe 
ein Rauch entftanden wäre. Ich fägte dies meinen El⸗ 
tern, mit welchen ich in Begleitung der Anzeigerin B. 
Sch. mich an Ort und Stelle begab, wo wir unmittels 
bar in der Nähe der 10 Gebund Stroh den Raub um 


13 Fuß Höhe wahrnahmen. Mein Bater fand an u 


dem Orte, wo der Rau aufging, eine glühende Torfs 
tohle von dee Größe einer Erbfe, die von demfelben 
mittelft naflen Düngers gelöfcht wurde, Ich bin gewiß, 
daß zur Zeit, ald das Feuer im Hofe gefunden wurde, 
feine fremde Perfon außer der B. Sch, in unferm Hofe 
mar.” Der Adersmann Wild. P. aus P. beftätigt 
dieſe Ausfage feiner Stieftochter in ihrem ganzen 
Umfange. | | 

In ihrem außergerichtlihen Geftändniffe über die 
Brandftiftungsverfuhe an dem Haufe des Hilger M, 
befragte diefer die Inculpatin auch üiber das in dem 
Hofe des Ackerers P. Vorgefallene; und der Zeuge Ja⸗ 
kob B., der hierbei zugegen war, fagt aus: „Auf 
die fernere Frage des Hilger M. äußerte die Befchuldigte, 
fie habe eines Tages in P., wo fie im vorigen Jahre ir 
Dienften fi befunden, aus dem Haufe des P. ein. 
“wenig Torffohlenfeuer mit den Holzſchuhen in den Hof 
vor die dort befindliche Scheune auf eine unbedachtfame 
MWeife, indem fie das Feuer vor dem Herausgehen in 
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den Hof nicht bemerkt, gebracht. Dieſes Feuer fey 
aber, ohne zu zünden, auf dem Mifte ausgelöfcht 
“worden.” 

Sie gab alfo Hier zu, wenn auh unbedachtfas 
mer Weife, doch die Veranlaſſung jened Brandes ges 
wefen zu feyn; aber in ihrem gerichtliben Verhöre be; 
hauptet fie, niemals in dem P'ſchen Gehöfte Feuer ans 
gelegt zu haben, und fagt dann weiter: „ch erinnere 
mich aber wohl, daß eines Tages, wie Johann P. 
mir gefagt Hat, durch diefen Keuer auf der Mifts 
Helle gefunden worden feyn fol. Sc felbft Habe das 
Feuer zur erwähnten Zeit nicht gefehen. Nachdem ich 
gehört hatte, daß eine kleine glühende Torffohle auf der 
Miftftele, wie P. fagte, gefunden fey, äußerte ich 
Senem, daß es wohl möglich feyn fünne, daß 
ich oder Dttilie W. eine Fleine Kohle an den Holzſchuhen 
aus der Küche unbedachtfamer Weife mit in den Hof ges 
nommen haben könnte. Sollte dies nun auch in der 
That der Gall geweſen feyn, fo bleibt e8 doch durchaus 
unwahr, daß ich abſichtlich freiwillig auch in P. Feuer 
angelegt haben foll.” 

Diefe ziveite Ausfage der Inculpatin ift nicht nur 
im directeften Widerfpruch mit den übereinftimmenden 
Angaben der Dttilie W. und des Joh. P., fondern auch 
mit der eignen Angabe der Befchuldigten , wie fie der 
Benge Jakob DB. referirte; und gerade diefe MWiders 
ſprüche fprecben gewiß laut genug für den gegen fie ges 
begten Verdacht. Ä 

Die Heellie W., mit der Yusfage der Inculpatin bes 
Fannt gemacht, twiderfprach derfelben direct; fie fagte: 
„Ich habe nicht gefehen, daß B. Sch. das Feuer in . 
den Hof gelegt hat; allein fo viel ift ficher, daß fie fo 
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wenig wie ich mit den Holzſchuhen durch Zufall glühende 
Kohlen dorthin tragen konnte, indem das Kohlenfeuer 
unter einer eingemauerten Pfanne gebrannt wird, wo 
man mit den Küßen auf die glühende Afche nicht treten 
kann. Ich kann nicht fagen, ob die B. Sch. in der : 
Zmifchenzeit als ih aus dem Stalle fommend im Zim⸗ 
mer faß, im Haufe gewefen und Feuer geholt babe, 
ehe fie mich zum Löfchen gerufen hatz wohl aber fans 
ich bei einem Eide behaupten, daß die B. Sch. mir zus ' 
erft die Anzeige von dem vorhandenem Rauche machte, 
und ich dann meinen Eltern jene Anzeige mittheilte. Es 
ift daher unwahr, daß mein Vater Joh. P. das. Feuer 
auf der Mififtelle zuerft gefunden und mit der Magd 
davon gefprochen hätte; eben fo unwahr if eg, daß die 
B. Sch. bei dem Auffinden der Torffohle in dem Hofe 
nicht zugegen geweſen wäre. 

Durch diefe Zufäge treten die Widerfpriiche Wwiſchen 
der außergerichtlichen und der gerichtlichen Angabe deu 
B. Sch., fo wie gegen die Ausfage der beiden Zeugen 
noch greiler hervor, und der Verdacht gegen die In⸗ 
culpatin muß ſich um fo mehr beſtärkt finden. i 

Diefe verfchiedenen der Inculpatin zur Paft gelegten‘ 
Brandftiftungen wurden nach dem Vorhergehenden theild: 
bis zum vollen Beweiſe, theild bis zu hohem Verdachte 
gegen die Inculpatin ermittelt; aber die einzelnen That⸗ 
Handlungen, fo wie das Benehmen der B. Sch. mußten: 
bald der Unterfuchung eine andere Richtung geben. 

Bedenft man, daß die Ineulpatin felbft ausgefagt x. 
fie wiffe im Entfernteften fein Motiv anzugeben, welches- 
fie zu den Brandftiftungen bewogen; berückſichtigt man, 
daß in dem Verhältniffe zu ihren Dienftherrfchaften, die 
mit ihr zufrieden waren, und von denen fic fo gut, ale, 
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es ihr Standpunkt nur immer forderte, behandeit wur⸗ 
de, kein entfernter Grund eines Haſſes gegen dieſe lag, 
daß im Gegentheil zwiſchen ihr und ihrer Dienſtherr⸗ 
ſchaft das beſte Einverſtändniß obwaltete; ſo muß man 
mit der Inceulpatin den Mangel eines äußern Mos 
tive zu jenen Brandfliftungen annehmen. 

Schon diefer- Umftand allein mußte den Richter dars 
auf führen, den Grund der Brandftiftungen anderswo 
zu ſuchenz und das Benehmen der Inculpatin felbft gab. 

hier wohl die erften Fingerzeige. 
| Die tiefe Stufe, auf welcher die Inquiſitin B. 
Sch. in Bezug auf die Entwickelung ihrer geis 
ſtigen Fähigkeiten ftand, zeigte fich bald in den 
mit ihre abgebaltenen Verhören. Widerfpriche, uns 
motivirt und zwecklos, finden fich beinahe in jedem Ihrer 
einzelnen Verhöre felbft, felbft noch mehr aber in den 
verfchiedenen Verhören gegen einander gehalten. Ihre 
Ungaben find unbeſtimmt und ſchwankend, fie verwies 
zen fich in der Zeit, und behauptet dann Unmöglicheg, 
ohne darauf aufmerffam zu werden, daß dem Behaups- 
teten durch das Nachfolgende aufgeholfen werden muß: 
Ihrer Berfuche ſich zu entfchuldigen, und der Art und 
Weife, wie fie diefen Verſuchen dann felbft gleidy wieder: 
entgegenarbeitet, haben wir bereitd gedacht. , 

Alles dies zufammen würde nun freilich zu feinem, 
pofitiven Schluffe berechtigen, verdient aber immer die’ 
Yufmerffamfeit des pſychologiſchen Richters, und andere 
Facta, die beinahe gleichzeitig mit jenen Brandftiftuns. 
gen zue Sprache famen, geben den fich regenden Zwei⸗ 
feln eine beftimmte Richtung. 

Die $nquifitin follte am 27ften Yanuar von dem 
Inſtructionsrichter vernommen werden; allein die Vers 


“ 
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nehmung mußte unterbleiben, und zwar heißt.e& in dem 
hierüber vom Inſtructionsrichter aufgenommenen Protos 
foll: „Es wird hier regiftrirt, daß die Befchuldigte auf 
meine Anordnung heute zwar fogleich mir vorgeführe 
wurde, doch nicht vernommen werden fonnte, weil dies 
ſelbe fogleih beim Anfange des Verhörs Anfälle ans 
-fcheinender Fall ſucht befam, und diefe von ſolcher 
Heftigfeit waren, daß die Befchuldigte von einem Stuhle 
herab auf den Fußboden fiel, fi auch nur erft dann 


nach einer Viertelftunde erholte, nachdem die Stirn dee 


Sc. mit Eau de Cologne eingerieben worden war.” 
Diefee Vorfall mußte nähere Nachfrage veranlaflen, 
und was in diefer Beziehung die Befchuldigte ſelbſt in 
dem fpäter ftattgehabten Verhöre fagte, ift bereits an⸗ 
geführt. 
Johann P., der frühere Dienſtherr der B. Sch., 
über dieſen Punkt befragt, ſagt: „In Anſehung des 
Geſundheitszuſtandes erwähne ich, daß die Beſchuldigte 
in meinem Hauſe fortwährend an der Fallſucht gelitten 
hat. Die Anfälle dieſer Krankheit waren ſo bedeutend, 
daß die Beſchuldigte zuweilen zwei auch drei Mal binnen 
12 Studen von dem Uebel heimgeſucht wurde. 
Der Ackerer Hilger M. bekundet, daß die B. Sch, 
während ſie in ſeinen Dienſten war, mehrmalen von der 
Fallſucht befallen geweſen, und deſſen Ehefrau ſagt, 
daß die Inculpatin noch während des Monats December 
dreimal an derſelben gelitten habe. Die letztere ſpricht 
ſich über einen beſondern Fall näher aus: „Mir iſt bes 
fannt, daß zur Hälfte des Monats October des v. J. 
die B. Sch. an der Fallſucht gelitten hat. Ich kam. 
damals in meinen Kuhftall und fand Ddiefelbe zur Erde 
liegen, an der Sallfucht leidend; übrigens muß ich bes 
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merken, daß unmittelbar nachdem die Krankheit vor⸗ 
iiber war, die B. Sch. den Miſt aus dem Stalle fegte, 
ungeachtet ich ihr ins Haus zu gehen befahl und ich ſelbſt 
Den Dünger herauszuziehen mich anbot; wobei fie mie 
bemerfte: die Krankheit ift nun vorüber , es fehlt mie 
nichts mehr, und ich kann daher den Dünger felbft her⸗ 
ausziehen; überhaupt bemerfte ich. feine Ges 
müthsſchwäche an derfelben.” 

Die fortgefegte Inſtruction ergab eben fo, daß die 
Inculpatin am 28ften December ſowohl in der Zwi⸗ 
fchenzeit zmwifchen dem Verfuche an der Scheune und dem 
an dem Torfftalle, als gleich nach dem legtern, Anfälle der 
Fallſucht gehabt Habe. 

Die Shefrau M. felbft bekundet, daß die Befchufs 
digte um halb 1 Uhr am 28ften December von der Falls 
fucht befallen worden. Die Zeugin Margaretha W. 
fagt hierüber aus: „Ach war int Haufe des Hılger M. 
am 2B8ften December, juft als eine halbe Stunde vors 
ber die in der Scheune deffelben ausgebrochene Klamme 
gelöfcht worden war; in jenem Augenblicke ging die B. 
Sch. in die Kammer ihres Brodheren, um etwas zu 
holen, wo fie iiber deffen Bett hinfiel und die Kallfucht 
befam. Ich brach ihr darauf die Hand auf, und nahm 
Daraus den feft eingeflammerten Daumen heraus, wers.. 
auf die Kranfheit bald vorüber war. — Ich hörte 
gleich nach überftandener Fallfucht von ihr die Worte: 
Wenn das Feuer nicht. gelöfeht worden, fo wären dem 
armen Mädchen — (namentlich Agnes H., Näherin, 
welche bei M. ein Zimmer bewohnte und damald abs 
wefend war) — die Kleider verbrannt; und hieraus 
Schließe ih, Daß Diefelbe gleih nach der Krank— 
heit wieder vernünftig war.” Die ganze Auss.. 

fage 
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ſage der vorigen Zeugin beſtätigt die Zeugin Petronella 
Sch., Ehefr. Sch., mit dem Zuſatze, daß ſie am an⸗ 
dern Tage zwiſchen 9 und 10 Uhr die Beſchuldigte an 
der Fallſucht leiden gefehen habe. 

Der Knabe Adam M. befundet, daß die B. Sch. 
„gleich nachher, nachdem das Feuer am 
Torfſ hoben gelöfht war, von der Fallſucht befallen 
worden fey.” 

Der Beweis, daß die Befchuldigte nicht nur am 
Tage der Brandfiftung,, und zwar fowohl nach der 
erften ald nach der zweiten, fondern beftändig vorher 
und zwar nach ihrer Angabe bereits feit 6 Jahren an 
der Sallfucht gelitten, ift Hierdurch erbracht, und die Zus 
rechnungsfähigfeit mußte daher in Frage geftellt werden. 

"Wenn man auch nit mit Plattner *) den Epis 
leptiker in jedem Kalle als geiftesabtwelend oder unfrei 
betrachten will, mogegen die tägliche Erfahrung fich zu 
Mar ausſpricht; — fo muß man doch den furchtbar zers 
förenden Einfluß dieſer ſchrecklichen Krankheit auf die 
geiftige Thätigfeit und Fähigkeit des mit demfelben Be⸗ 
hafteten anerfennen, 

Henke?) fagt: „Die Fallſucht als eine Gehirn 
und Nervenſyſtem aufs heftigſte angreifende und ers- 
ſchütternde Krankheit, weiche erfahrungsmäßig nidt 
felten in die Formen des offenbaren Irreſeyns (Wahn⸗ 
finn, Manie), oder endlich bei großer Heftigfeit und lans 
ger Dauer in völlige Abftumpfung und Blödfinn übers: 





2), Plattner quaest. med. for. Part. VI.: „facta vio- 
lenta epilepticorum, quamvis malefaciendi et ulei- 
scendi consilio suscepto amentiae exgusatione non 
carere,?” 


3) Abhandl. Od. IV. 
2.4. XIV. 4. St 
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acht, giebt im Allgemeinen bei Damit behafteren Inqui⸗ | 
fiten die VBermurhung eines duch körperliche Krankheit 
begründeten pſychiſchen Krankfeyns. ” 


Neuere Erfahrungen haben dieſe Behauptung des 
genialen Henke noch mehr beſtätigt, und wit erinnern 
nur an Esquirol, der (in der Revue medicale 
francaise et &trangdre. Sept. 1820.) feine Erfah⸗ 
rungen in dieſer Hinſicht mittheilt, nach welchen von 
339 Epileptikern 269 in’ ihren Verſtandeskräften ber 
fhränft waren. Hiernach muß alfo die geiftige Zreiheit 
der Inquiſi itin bei den in Frage ſtehenden Brandſtiftun⸗ 
gen zum wenigſten in Zweifel geſtellt werden, wenn 
man berückſichtigt, daß dieſelbe kurz vorher und gleich 
nachher von dieſem ſchrecklichen Uebel befallen wurde. 


Die Aeußerung der Ehefrau M., daß ſie keine 
Gemüthsſchwäche an der Snculpatin be: 
merkt, fo wie die der Magdalena W., daß diefelbe 
gleich nach der Krankheit wieder vernünftig 
geweſen, find auf feinen Fall im Stande die obige 

Behauptung zu widerlegen. Nur.das in die Augen 
Kallende wird von ungebildeten Menfchen bemerft, und 
fo lange nicht Jemand tolle Streihe — in der 
Volksſprache geſprochen — macht, witd ihn der ges 
meine Mann auch feinen Tollen nennen. Die Xncufs 
patin nahm nach den Unfällen wieder ihre vorige Ver⸗ 
richtungen vor, ſie fegte 3..B. die Reinigung des Stals 
les, in der fie von dem Webel befallen, nachdem daffelbe 
nprüber,, wieder fort,. und dies ift wohl der Grund, 
warum die Ehefrau M. fo wie Die Magdalena W. glaus 
ben, daß fie wieder heraeftellt fey. Aber wir erinnern 
nur an den Schlaftrunfenen, der, gleich.nachdem er ger 
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weckt, die notwendigen Verrichtungen mechaniſch vor⸗ 
nimmt, ohne doch geiſtig wach zu ſeyn. 
Wenn man au nicht, mie viele Gerichtsärzte oft 
behauptet, eine beftimmte Zeit, zwei oder drei Tage: 
vor und na dem Anfalle, als der Zeitpunft feftftellen 
fann , two die geiftige Thätigfeit und Freiheit des Epis 
‚feptifden geſtört ift, und feine Zurechnungsfähigkeit 
aufgehoben wird; fo darf man doch eine folche geiftige 
Störung und LUnfreiheit und fo Unzurechnungsfähig⸗ 
feit mit Gewißheit in den Momenten kurz vor odes 
nach den jedesmaligen Anfällen annehmen; und die tche 
ver der gerichtlihen Medicin find Hreriiber einig. | 

Alſo ſchon nach dem Sefagten Fonnten der reulpas . 
tin die Brandfiftungsperfuche des 28ſten Decembers 
nicht zugerechnet werden. Won den übrigen wäh—⸗ 
rend der Unterfuchung zur Sprache gekommenen ift es 
nicht bewiefen, daß fie furz vor oder nach denſelben an 
der Kallfucht gelitten, und es wäre alfo bier zweifel⸗ 
hafter, ob fie ihr zugerechnet werden müßten, oder nicht 
wenn nicht die fortgefegte Unterfuchung bald: gezeigt, 
daß die enileptifchen Zufälle dee Angeklagten mit hoben: 
MWahrfcheinlichkeit nur als Kolge der geftösten Enter 
wickelung zu betrachten, und. diefe bei: der Befchuls: 
Digten die Urſache eines eranfhaften. Feuerluſt 
geweſen. 

Zwei ärztliche Gutachten, eins des Gefängnißarze 
tes zu Cöln Hrn. Dr. Degreck, und eins des Kreide 
phoficus Hrn. Dr. Eifendorf, ftimmen im Algemeis 
nen in diefer Hinficht-iberein. Der erfte fchließt fein Gut⸗ 
achten mit den Worten: „Ich kann nicht umterlaffen 
die Bemerkung hinzuzufügen, daß unter den. erwähnten 
Umftänden die Möglich keit einer Störung des. Selbfts 
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bewußtſeyns und der Freiheit, namentlich unter der pſy⸗ 
chiſchen Krankheitsform einer Neigung zu Brandfiiftung 
(krankhafter Feuerluſt), bei der. B. Sch. faum zu bes 


ſtreiten if.” — ketzterer ſchließt fein Gutachten alſo: 


„Fallſucht und mangelnde Menſtruation, ſie 
mögen nun an und für ſich oder in Wechſelwirkung 
ſtehen, verbunden mit dem gegenwärtigen Stumpfſinn 
und einfältigen Weſen, laſſen bei der B. Sch. mit Ge⸗ 
wißheit annehmen, daß dieſelbe zur Zeit des jedes⸗ 
maligen Feueranlegens ſich in einem ſolchen krankhaften 
Seelenzuſtande befunden habe, welcher ihre Zurech⸗ 


nungsfähigkeit ganz ausſchließt, wie dag hier⸗ 


mit erklärt wird.“ 
Wir wollen die Gründe dieſer Gutachten, fo wie 
die unſerer Anſicht, daß die Beſchuldigte in Folge der 
geſtörten Entwickelung von einer krankhaf⸗ 
ten Feuerluſt behaftet geweſen, näher darſtellen. 
Die Inculpatin iſt am 2ten Febr. 1812 geboren, 
und war fomit am 28ften December 1830 18 Fahre 
und etwa 11 Monate alt. Ueber ihre Körperbefchaffens‘ 
heit fpricht fich das bezogene Gutachten des Hrn. Dr. 
Elfendorf dahın aus: „Diefelbe ift mittlerer Stas 
tue und ſehr fchlaffen Muskelbaues; das Geficht ift blaß 
und aufgedunfen,, und die Züge nichts fagend; die Pu⸗ 
pille iſt etwas erweitert, der Blick matt und nicderges 
ſchlagen, und verräth die Miene nichts Tückiſches, viel: 
mehr etwas Dummes und Einfältiges; der Unterleib iſt 
etwas aufgedunfen und der Bufen unentwicelt., Die 
Menftruation ift bis dato nicht erfolgt, und ergiebt die 
Unterfuhung eine Verſchließung der Scheide 


durch das ungeöffnete Hymen (atresia vagi- 


nalis per hymen). Un den Geburtstheilen befanden“ 
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fi nur wenige Haare. - Sonft ift am Körper Fein. aufs 
fallender Naturfehler wahrzunehmen, Ihrer Angabe 
nach leidet die B. Sch. häufig an Schmerzen im Kreuze 
und in der Gebärmutter mit großem Drange auf die 
Gefchlechtstheile, jedoch ohne Blutabgang, mie denn 
folder auch erft nach gefchehener Dperation, nämlich 
der Durchfchneidung des Hymen, möglich wird. Ihr 
Geſicht giebt fie ſelbſt ald ſchwach an, das Gehör aber - 
ift den mit ihr gepflogenen Unterredungen zufolge als gut 
zu betrachten. Der Puls war jur Zeit der Unterfuchung . 
meiſt Frampfhaft und langfam. Ihre Sprache ift platt 
und niedrig tönend, ihr Temperament phlegmatifch s 
fanguinifh. Das Athemholen ift außer den epileptis . 
(hen Anfällen ruhig, und bietet die Haltung des Kor⸗ 
pers nichts Auffallendes dar.” 

Das Gutachten des Arreſthausarztes beſtätigt im 
Allgemeinen das des Kreisphyſieus, beſonders die Ver⸗ 
ſchließung des Hymens, das hierdurch bedingte Ausbleis 
ben der Menftruation, fo wie die Franfhaften Anzeigen 
der geftörten Entwichelung „durch Schmerzen im Kreuze 
und in der Bebärmutten mit dem Gefühle von Drängen 
auf die Geſchlechtstheile.“ 

Die B. Sch., wie fie aus der Schilderung des Hrn, 
Dr. Eifendorf vorgeführt wird, zeigt uns das fpres 
ende Bild des in feiner Pörperlichen Entwicklung zus 
rüücfgebliebenen Mädchen. Alle die einzelnen Merkniafe 
twürden im Zufammendange gewiß auf cine geftörte 
Entwicelung hinführen, wenn auch nicht. die Verfchlies 
Bung der Scheide durch das ungeöffnete Hymen in dieſer 
Hinſicht jeden Zweifel befeitigte. 

Körper und Geiſt ſtehen in nothwendiger Wehhſel⸗ 
wirkung, und ſo zeigte ſich denn auch in dem vorliegen⸗ 
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den Kalle die Wirkung der geförten förperlichen En⸗wicke⸗ 
Jung in der geftörten geiftigen Entwicfehme. Dad Gutach⸗ 
con des Arreſthausarztes Dr. Degreck fagt in diefer Bes 
siehung: .. Beider nähern wiederholten Unterredung findet 
man auch bei der Sch., daß im Verhältniß ihres Alters 
ihre geiftigen Fähigkeiten fehr geringe find, daß fie über 
die gewöhnlichften Dinge ihre Verftandesfräfte anftrens 
gen muß, überhaupt nur die oberflächlichſten Kenntnifle 
von Allem hat. Sie brüter meift vor ſich bin, redet 
häufig für ſich allein, und aus ihrem Blicke läßt fid 
eine krankhafte Gemüthsſtimmung nicht 
verkennen (?). Ahr Betragen iſt äußerft fill, und 
zum Sprechen, Eſſen und Trinfen muß fie. aufgefors 
. dert werden. ” 

In dem Gutachten des Kreisphyfieus Dr. Elfen; 
dorf, Heißt es: „Die hinſichts der intellectucllen Fä⸗ 
higfeiten an die Barbara Sch. zu verfchiedenen Zeiten 
gerichteten Kragen, fo wie die im Arrefthaufe angeftellten 
Beobachtungen liefern folgendes Ergebniß: Die Sch. 
weiß ihren Geburtsort, nämlich ©. bei Th., gehörig 
anzugeben; die Krage aber, zu welchem Kreiſe dieſer 
Ort gehöre, beantwortete fie immer nachü anſcheinend 
fangem Grübeln dahin: „FH weiß ed nit!” Ihr Al⸗ 
ter giebt fie auf zwanzig Jahre an, obgleich fie erfi daß 
neunzehnte erreicht hat, Das Lahr ihrer Geburt weiß 
fie nicht anzugeben, fondern blos den allgemeinen Ums 
ſtand, daß fie drei Tage vor Lichtmeflen auf die Welt 
gefommen fey. Kerner giebt fie an, nicht fehreiben 
zu können, früher wohl erwaß Iefen gefonnt, :fpärer 
aber nad den vielen Anfällen von Kallfucht vergefs 
fen zu Haben; bei einem Verſuche mit einem großge⸗ 
druckten katholiſchen Gebetbuche ergab ſich auch, daß 
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fie des Leſens gar nicht mehr fundig war. Ueber- ihre 
Kamilienverhältniffe wußte fie nur mangelhafte, bios 
Bor: und Zunamen betreffende Aufſchlüſſe zu geben, 
Rechnen verftand fie fo wenig, daß fie troß fangen ans 
fbeinlihen Nachdenkens nicht einmal angeben fonnte, 
wie viel zwei Mal fünf beträgt. Auf die, oft geftellte 
Frage, wie fie dazu gefommen, Feuer anzulegen, er⸗ 
wiederte fie fortwährend: fie wife das nicht anzugeben, 
fing manchmal darauf zu weinen an, wonach fich häufig 
Anfälle wahrer Fallſucht einftellten. Nachd den im Arreſt⸗ 
haufe angeftellten Beobachtungen ftellten fich die epileptis 
ſchen Anfälle dei derfelben meiſt zweimal im Tage ein, -; 
. && leuchtet bereitd aus dem Befagten ein, daß die geis 
.. Rigen Fähigkeiten der B. Sch. äußerft gering find. Ueber 
die gewöhnlichſten Dinge muß fie erſt nachdenken, bevor 
- eine Antwort herausfommt; fie ift im mahren Sinne 
ftumpffinnig zu nennen. Zum Effen und Zrinfen 
muß fie aufgefordert werden, indem fie fonft einen gane . 
zen Tag nicht daran denken. würde. Ihr Betragen ift 
äußerft ſtill, und fie wird mit Stricken befihäftigt , was 
fie aber erft nach vieler Mühe im Arrefthaufe und zwar 
nue mittelmäßig erlernt hat. Was ihren Frägartis 
sen Ausſchlag betrifft, fo ift derfelbe der deilung 
nahe.” 
Diefe beiden Gutachten jeigen ung die Beſchuldigt⸗ 
auf der tiefſten Stufe geiſtiger Entwickelung. Wir 
haben ſchon bei den Ausſagen der Inculpatin, bei ihren 
widerſprechenden Angaben, bei dem geiſtloſen Streben 
ſich zu entſchuldigen, auf die tiefe Stufe, auf welchen 
die B. Sch. in intellectuchlee Hinficht ſiand, aufmerffam 
gemacht. Uber dennoch feheint fie von der Zeit, wo die 
Brondfiftungen begangen, bi8 zu Der Zeit, wo fie ärzte 
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lich unterfucht wurde (15ten März u. Soften Aprild. J.), 
beſtändig mehr und mehr herabgefunfen zu feyn. Sie 
hatte vor dem 28ften December v. %. ihre Arbeiten im; 
mer zur Zufriedenheit ihrer Dienftherrfchaft verrichtet, 
und wenn diefe auch noch fo wenig Geiſt gefordert haben 
mögen , fo wiirde fie doch in einem Zuftande, mo man 
fie zum Eſſen und Trinfen auffordern mußte, fo daf 
der Arzt fie als ftumpffinnig charafterifirt, Diefels 
ben ſchwerlich ausgeführt Haben. — Auch ihre Auss 
. fagen vor dem Inſtructionsamte laffen fich nicht recht mit 
. dem Zuftande vereinigen, in welchem fie ſich nach den 
ärztlichen Butachten befand. 

Es wird ſich aber diefer feheinbare Widerſpruch 
leicht löfen, wenn man bedenkt, daß ein geſteigerter 
Grad der körperlichen Krankheit auch den geiſtigen Zu⸗ 
ſtand der Inculpatin zu ihrem Nachtheile verändern 
mußte; und eine ſolche Steigerung der Krankheit geht 
aus Allem hervor. Schon an und für ſich muß mit 
dem zunehmenden Alter das Ausbleiben der Menſtrua⸗ 
tion nachtheiliger auf die Inculpatin wirken. Bis zum 
A8ſten December hatte man nur ſelten Anfälle der Fall⸗ 
ſucht bemerkt, und die Ehefrau M. felbft fagt, daß 
während des Momats December die $nculpatin nur drei 
Mal von derfelben befallen worden. — Dagegen ſcheint 
die Krankheit am 28ften December eine höhere Stufe 
erreicht zu Haben, Tags vorher fehon litt die Inculpatin 
an der Fallſucht; zwei Mal an dem bezeichneten Tage, 
fo wie am folgenden Tage, fahen fie die Zeugen von’ dies 
fer Krankheit befallen; und nach dem obigen Gutachten 
mar die Inculpatin im Arrefthaufe täglich zwei Maf-den 
Anfällen ausgeſetzt. Auf einen gefteigerten Grad der . 
. Keankheit führt auch noch der nur von Hrn. Dr. -Eifens 
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Dorf, und zwar beiläufig erwähnte, Fräßartige Aus⸗ 
fchlag. 

Es fcheint fo mit Ende December eine Kriſis .eins 
getreten zu feyn, mit der die Keanfheit eine höbere 


Stufe erreichte, als die zuvor an der Abgeſchuldigten 
bemerkte. 


Die geſteigerte Fallſucht, die mit dem Alter der 
Angeſchuldigten zunahm, die zu einer Zeit, wo ſich 
ein krätzartiger Ausſchlag als Folge der geſtörten Ent⸗ 
wickelung zeigt, und dieſer auf ein geſteigertes Unwohl⸗ 
fepn der B. Sch. führen muß, der endlich ſich häufi⸗ 
ger und mehrmals täglich einſtellte, führt ſchon an 
und für ſich auf einen Zuſammenhang derſelben mit dem 
Ausbleiben der Menſtruation ſelbſt. Noch mehr aber be⸗ 
ſtätigt ſich dieſe Vermuthung, wenn man die Zeit bes 
denkt, wo ſich Anfälle der Krankheit zuerſt bei der In⸗ 
culpatin zeigten. 


Seit ſechs Jahren leidet die Ineulpatin an der Fall⸗ 
ſucht, und grade etwa vor ſechs Jahren, ihrem 1Sten 


Jahre, mußte nad) dem gewöhnlichen Laufe der Dinge .. 


der Anfang der Entwickelung eintreten; diefe wurde aber 
durch die Berfchließung der Scheide vermittelft des Hy⸗ 
mens verhindert; und ſomit trägt die Inculpatin gerade 
ſeit etwa ſechs Jahren die Folgen dieſer geſtoͤrten Ent⸗ 
wickelung. 

Das Entſtehen der Fallſucht mit dem Zeitpunkte 
des Eintretens der geſtörten Entwickelung fällt zuſam⸗ 
men, und jene nimmt mit dieſer zu; — wenn dies 
auch nicht Beweis dafür iſt, daß die Fallſucht Folge 
der geſtörten Entwickelung, ſo iſt doch die Wahrſchein⸗ 
Uchkeit dieſer Behauptung gewiß nicht abzuleugnen. 


RZ 
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Die geftörte Entwickelung, die Urſache dews 
felden, ihre ſchrecklichen Beift und Körper zerftös 
renden Wirfungen find hier fo bemiefen, wie fie 
felten zu beobachten der Arzt Gelegenheit haben wird; 
und es bleibt nur noch übrig, die für einen krank⸗ 
haften Brandftiftungstrieb als Kolge der 
geftörten Entwicelung ermittelten Momente ans 
zugeben. 
Wir brauchen e8 nicht zu wiederholen, daf niegend 
fi in der Unterfuchung eine causa facinoris, eine 
äußere Veranlaflung zu den Brandftiftungen, die ermits ' 
telt worden, herausftellt. 

Weder bei der im P'ſchen Haufe verfuchten. Ans 
ſteckung des Strohes, noch bei dem Anftechen des Flach⸗ 
ſes im Backofen, noch endlich bei dem ziweimaligen Brands 
legen am .28ften December haben ſich auch nur ents 
fernte Spuren irgend eines durch äußere Verhält: 
niffe herbeigeführten Motivs ergeben. 

Bei dem gänzliden Mangel eined äußern Motive 
iſt man alfo wohl gezwungen ein inneres anzunehmen. — 
Tücke, Bosheit oder Feichtfinn Fönnten auch ohne äußere 
Veranlaſſung die B. Sch. zum Brandlegen geführt 
haben, — Mber, weder Tücke noch Bosheit, wie oft 
fie auch im Allgemeinen bei Epileptiſchen bemerft wers 
den, fcheint dem Sharafter der B. Sch. angemeffen. 
Der Dr. Elkendorf fagt: „und verräth ihre Miene 
nichts Tückiſches, vielmehr etwas Dammes und Einfäl⸗ 
tiges.” Mile ihre früheren Bekannten geben ihr das 
befte Zeugniß und’ nennen fie gut, fleißig und redlich. 
Die Unterfuchung felbft liefert einen Moment, der gegen 
eine ſolche Bosheit und Tücfe fpricht. Eine Zeugin ers 
- zähle von ihr, daß ſie geſagt: es ift gut Daß das Feuer 
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gelöſcht, font wäre dem armen Mädihen (der Nähe⸗ 
tin) alles verbrannt. Mitgefühl, Angſt Schaden ans 
zurichten, ſpricht fi im Gegentheil hierin aus. | 

Aber auch die Angeſchuldigte felbft war es ja, die 
an dem Torffchoben, fo wie früher an dem Flachs im 
Bacofen und in dem P'ſchen Hofraume, das Keuer ans 
geigte, was fie gewiß nicht gethan, wenn tückiſche Bos⸗ 
heit die Triebfeder des Feueranlegend gewefen wäre. 

Kindiſcher Leichtfinn war bei den Brandſtif⸗ 
sungen eben fo wenig im Spiele. Die Befchuldigte if 
phlegmatifch : fanguinifchen Temperaments; „Sie brits 
tet meift vor fich hin , reder Häufig mit fich allein, und 
ihe Berragen ift äußerft ſtill“, fagt von ihre der Urs 
reſthausarzt; „fie ift im wahren Sinne ftumpffinnig 
zu nennen. Zum Effen und Trinfen muß fie aufgefors 
dert werden, indem fie fonft den ganzen Tag nicht daran 
denfen würde; ihr Betragen if äußerft Rill” heißt es 
im Gutachten des Kreisphuficus; was allein wohl bins 
länglich, den Verdacht des eeichtſinnes von der In⸗ 

culpatin abzumälgen. 

Auf den krankhaften Brandftiftungsteieb 
hin, Deuter eine durch die Unterfuchung ermittelte Yeus 
gerung der Inculpatin. Die Zeugin Helena B. fagt von 
der Beichuldigten: „Eines Tages (etwa vor 2 Jahren) 
ging ich wit derfelben in das Feld, um Futter für das 
Vieh zu holen. Nachdem wir und auf dem Feldivege 
in der Nähe des Dorfes: N. getroffen und zuvor noch gar 
nicht mit einander gefprochen hatten, hörte ich , daß 
die B. Sch. ohne mich anzufehen Folgendes fagte: 

„Ich bin heute fo 668, Ich weiß nicht-wie, und 
wann ich 668 bin, dann weiß ich nicht was ich thue, 
und ich war.auch einmal fo bös, da habe ich mir ein 
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. Stüd aus meiner Schürze gefcehnitten, und habe ets 
was Feuer darein gelegt; nach dem Hineinlegen aber 
wurde es mir wieder leid, und ich habe das Stück 
Schürze mit dem Feuer wieder fortgenommen.” 

Diefe Aeußerung läßt ung einen tiefen Bli in das Ins 
nere der Unglüchlichen thun. „Und wenn ih bös) 
bin, dann weiß ih nicht was. ich. thue!” fagt 
fie; und wie find mohl gezwungen, ihr zu glauben. 
Daß fie wenigftend nicht recht wußte was ſie that; daß 
fie in diefem Zuftande ohne zu miflen mas fie that, 
fhon früher einmal Brand angelegt, daß fie zu diefem 
Zwede ihre eigene Schürze zerfehnitten, — was wohl 
mit dafür fpricht, daß fie nicht wußte was fie that, — 
. führt ung nothwendig auf eine krankhafte Beiftesthätig- 
- Peit, und die bereits entwichelten Momente, in welchem 
man die von Henke aufgeftellten Regeln, die den Ge⸗ 
richtsarzt bei Källen der durch eine geftörte Entwickelung 
erzeugten Franfhaften Zeuerluft leiten follen, ſämmtlich 
aufs Flarfie ausgeſprochen findet, führen eben fo zu 
Dem Schluffe, „daß die Inculpatin unzurechnungsfähig, 
und daß die ihe zur Laft fallenden Brandftiftungen nur 





4) Der Ausdrud „Ich bin heute fo boͤs“ fcheint für Boss 
beit in dem Benehmen der Inculpatin , als Triebfeder 
ber Brandfliftungen zu fprehen. — Allein daß fie diefen 
Ausdruck in dem.unterfiellten Sinne nicht gebraucht , geht 
ſchon aus dem hervor, daß fie, nachdem fie das Feuer 
hineingelegt , daflelbe gleich wieder wegnimmt. Die Boss 

. beit, die abfihtlih um zu fhaden Andern Schlimmes 
zufügt, wird fich erft befriedigt finden, wenn fie Andern 
Schaden angerichtet , nicht aber wie hier, wenn fie nur 
erſt ſich ſelbſt — durch Zerfchneiden der Schürze — 
geſchadet. — Die Inculpatin nennt ihren Zuftand böfe 
ſevn, weil fie auf dem Wege war, etwas Böfes zu 
thun, nicht aber , weil fie Bosheit fiir die Urſache ihrer 
Handlungen hält. | | 
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Folgen des durch die geftörte Förperliche Entwickelung 
herbeigeführten Brandfiftungstriebes gemwefen feyen.” ' 
Das königl. Landgericht zu Eon erkannte auf den 
Antrag des öffentlichen Minifteriums und nach den Grün⸗ 
den des Gerichtdarzted unter dem 1ften Juni d. %. die 
Siftirung des Verfahrens, und fprach die Inculpatin 
von der gegen fie erhobenen Klage frei °).. 


) Eine nach ihrer Sreifprehung vorgenommene Operation 
⸗ des Hymens hatte die Folge, daß B. Sch. nach und nach 
günzlich wieder hergeſtellt wurde, fo daß ſowohl die Folgen 
der geſtoͤrten Eutwickelung, als insbeſondere die Fallſucht⸗ 
ſich allmaͤhlig verloren hatten, 
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| XIX. 
Beiträge 
zur Lehre | 
vom mäanifestum furtum 


. Bon 
| Abegg. 





Pefanntlic macht die P. ©. D. einen Unterfchied zwi: 
fben dem Diebſtahl, der in dee Ueberfchrift des 


‘Act. 157 und in diefem felbft dee „heimliche” ge 


nannt wird, und demjenigen, welchen Art. 158 in der - 


Ueberſchrift „öffentlihen”, im Tepte felbft „offenen” 


nennt. Zwar liegt Diefer Unterfcheidung eine altgermas 


nifche Anſicht, die der Handhaftigfeit des Verbrechens, 
zum runde, eine Anficht, wobei, wie in vielen andern 
Fällen, das Verfahren, die Art der Beweisfüihrung den 
Yusgangspunft macht”); allein es ift auch nicht zu leug⸗ 
nen, daß diefe ältere Beftimmung modificirt fey durch die 
damals mit aufgenommene römifche Unterfcheidung des 
furtum manifestum und nec manifestum ?), Es fallen 
aber diefe legtern Beftimmungen nicht durchgängig zu: 
ſammen mit denen, welde die 9. G. 9. Art. 157. 
158. aufftellt, „und der Dieb mit ſolchem Diebftal 
——— — 


1) Meine hiſtoriſch⸗praktiſchen Erörterungen auf, dem ſtraf⸗ 


rechtlichen Verfahren. Berlin 1855. ©. 45— 66. 
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ehe er damit in fein gewahrfam fompt, nit bes 
ſchrien, berüchtigt oder betretten würd” —, 
„fo aber der Died — ehe (unnd) er an fein gewahrs 
fam fompt betretten wird, oder eyn geſchrey 
oder nacheyl madte..” u 

Märe ed nun gegründet, was Hr. Dr. Hepp ) 
behauptet, daß diefcd.eine „alte längft antiquirte Unter⸗ 
fheidung” ſey — daß fie alt ift, millen wie freilich 
ohne Erinnerung — fo verlöre jede weitere Bemerfung 
über diefen Gegenftand ihr praftifches Intereſſe. Alteie 
derfelbe fieht fich felbft genöthigt, Gerfttaber’8 Ber 
fung auf die Praxis, Feuerbach, Martin und 
Tittmann als Gegner anzuführen ?) ;- und in der That 
läßt fich fo wenig ein entfchiedener gemeinrechtlicher 
Gerichtsgebrauch nachmeifen, der diefe gefegliche 
Unterfcheidung mit ihren Kolgen befeitigt hätte, daß wie. 
vielmehe noch Beifpiele der neueften Zeit anzuführen 
vermögen, wo wir aus den beim Spruchcollegio einge⸗ 
fandten Berufungsacten mit früheren Erkenntniſſen, „eine 
härtere Ahndung des vom Geſetz felbft f. g. offenen: 
oder öffentlichen Diebftahls gefunden haben °). | 





2) Gaji Inst. III. $. 188. 186. 6.8. J. de oblig. quae ex’ 
delicto nasc. L. 8—8. de furtis. Weitere Belege unb- 
Parallelſtellen findet. man am pollfländigften in der ed. 
prine. des Gajus; und in ber Ausgabe der Gajus⸗ nnd 
Juſtinianiſchen Inſtitutionen von Bü ding und Klenzer 
vornehmlich in dem Corpus jur, civ. von Schrader gu 
den angef. Stellen der Fuftinianifchen Inftitutionen. 


s) uche über einzelne Lehren der. Strafrechtsiwifienfch. 
x e ‚1209 ' 


4) Denen noch Roßhirt Lehrbuch ©. 332 belzufügen fl. | 
5) Ob der Ausdrud von dem Werfafler der P. ©. O. 
und ihrer Entwürfe gut gewählt und erfchöpfend fep, 


vr 
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Ob ſich für die größere Strenge ein legislativer 
Grund darbiete, wird hauptfächlid von dem Begriffe. 
abhängen, den man mit dem f. g. offenen Diedftahl vers 
bindet, und dann dürfte auch das Strafrechtsprintip, 
von welchem ausgegangen wird, feinen Einfluß äußern, 
Wir wollen aber weder hier in die Sefeggebungspolitif 
eingehen, noch über den wahrfceinlichen Grund, der. 
die römifche und germanifche Anficht beflimmte, eine 
Erörterung liefern, da Here Dr. Hepp diefem Gegens- 
ftand eine eigene Abhandlung gewidmet hat *), und nur 
foweit einige nachträgliche. Bemerfungen machen, als 
es die zu erwähnende praftifche Stage nothwendig macht. 

Der deutfch rechtliche Begriff des offenen Diebs 
ſtahls ift weiter ald der römifche des furtum mani-⸗ 
festum, indem, außer dem Fall des auf der That-dw’ 
aurodwpw Betreten s. oder Grtappts Werden, noch 
der des Befchrien> oder Berüchtigt:Werdens — das 
Veranlaſſen eines Gefchreies oder Nacheylens hieher ges: 

hört, — Zälle, die etwas anderes und mehr umfafs. 
fen, als die von den römifchen Klafjifern angeführten, 
aber nicht fämmtlich in der damaligen Praxis angenoms. 
menen Crmeiterungen des Begriffs, wo, wie Ga⸗ 
jus meldet, felbft mehrere Tage nach der That noch 
ein manifestum furtum hätte Statt finden fönnen, 
wenn der Dieb die Abficht gehabt, die geftohlene Sache 
in eine entfernte Stadt oder Provinz zu tragen 7). Um 


.b 


mag dahin geftellt: bleiben; aber Gerftlacher verdient 
nicht des oben (Note 5) angeführten Autors Tadel, wenn 
er mehr auf den Sprachgebrauch der Quellen halt. 


6) In deſſen Verfuchen, die vierte Abhandlung. 
2) Gajys Il. S 386... oo. 
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fo mehe muß dann eine Außere Grenze gefet werden. 
Unfee Recht. ſtellt nun eine folhe auf, welche im Gans 
zen den Vorwurf entfernt, als fey ed ganz vom Zufall 
abhängig, ob der Diebftahl ein offener fey, oder nicht?), 
Es ftellt drei Arten auf, die auch zufammenfallen föns 
nen; 1) das Betreten, welches erfölgen muß, bes 
vor der Dieb an fein Gewahrſam fommt, alfo natürlich 
auch das fofortige Ertappen in fich begreift; 
2) daB verurfahte Geſchrei; 8) das Nacheilen; 
welche ſchon, ihrer Natur nach, in ſehr Furzem, der. 
That unmittelbar folgendem Zeitraum Statt finden müſ⸗ 
fen — alle drei fo, daß, wenn die gleichzeitig ergriffenen 
Maafiregeln nicht vergebens feyn follen, man den Frev⸗ 
fee noch mit dee Sache in feiner Detention finden kann, 
indem’ ein Verlaffen, 5. B. Wegwerfen, vor den Augen 
der Verfolger die Eigenfchaft feiner Handlung nicht Ans 
dert ?).. Es ift nämlich, wenn diefe Handlung , tie 
es der Fall ift, härtere Ahndung nach ſich ziehen fol, 
mit Recht bemerkt worden, daß hierüber wohl nicht, wie 
die Handlung ſelbſt, ganz äußerlicher, zufälliger Umftand 
entfcheiden dürfe, den der Dieb feinerfeitd gewiß gern 
vermeidet; mit andern Worten, Fein Dieb wünſcht einen 
offnen, ſondern fieber einen heimlichen, unentdeckten Diebs 
ſtahl begangen zu haben, und er würde, um feine That 
8) Einigen Einfluß behaupten allerdings auch hier die f. g. 
Zufäliafeiten; aber wo fünnten diefe ganz entfernt wers 
den? Es fommt nur darauf an zu’ beflimmen, wie weit 


der Wiue, der fich ſolchen Zufüllen Preis gab, diefen auf 
ſich nehmen müſſe. 

} L.7. $.s. D. de furtis (47. 2.). Sed Celsus depre- 
hensioni hoc .etiam adjieit: si cum vidisses eum sub- 
ripientem, et ad comprehendendum eum accurrisses, 
adjecto furto effugit: furem manifesium esse, , 


. A. XIV. 53. Gg 
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als. minder firafbar darzuftellen , ſich darauf berufen; : 
er habe Alles gethan, um mo möglich die fofortige : 


Defkentlichfeit zu vermeiden ’°). 


Wenn nun aber in der Handlung felbft, in der Art 
der Verübung, den Umftänden, unter denen diefelbe 


Statt findet, die ſchwerere Eigenſchaft liegen foll, fo 


wird nicht die Zufälligfeit, ob irgend Femand den Dieb 


betritt, anhielt, Gefchrei erhebt, allein entfcheiden, 
es wird diefer eine Baſis gegeben werden müfen, wos 


, 


nah, wenn einer jener Umflände einteitt, e8 der 
Dandiungsweife des Uebelthäters anheimfällt, und ihm 
zugerechnet wird, die Möglichkeit felbft herbeigeführt, - 


oder ſich in die vorhandene verfegt zu Haben. Unter dies 


fer Borausfegung entſchuldigt ihn nicht fein Ferthum, — 
daß: er geglaubt, diefesmal umentdect fehlen zu Fön: 


nen, und wider Erwarten fich betreten fieht — das Ges 
fe kann ihm nicht eine Milderung für feine ertwanige Ber: 


ſchmitztheit gewähren, bei einer Uebertretung, die er 
hätte ganz unterlaflen follen. Es ift nun erflärlich, wie 


man, um ein Kriterium dee That felbft und zugleih 


einen Grund für die ſchwerere Beftrafung zu finden, und. 


eine objective Beſtimmung aufzuftellen fucht, 5. B. wenn - 
Zittmann ald Gegenftand dee Entwendung öfs ° 


fentlih zum. Berfauf ausgelegte Waaren nennt. 
Allein wenn gleich bei diefen die Gefahr größer ift, und 


fomit auch eine größere Keckheit an den Tag gelegt wird, . 


fo iſt doch theild nicht auf ſolche Fälle der Begriff. be: 
fepränft, da bei jeder andern Art der Begehung jener 
Umftand, der fie zu einer offenen macht, vorfommen 


kann, .alfo die Sache und der Ort, wo fie fich befindet, . 





10) S. die Note 6 angef. Abhandlung: 


+ 
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nicht allgemein, fondern nur in coneretö entſcheldet und 
die gemeinrechtlichen Quellen ) unterftüigen jene Meis 
nung nicht, theils kann auch an jenen Gegenftänden wine 
heimliche Entwendung Statt finden , dies hat Hr. Dr. 
Hepp recht gut ausgeführt. Indeß gehen neuere Bes 
feßgebungen, welche den Diebftahl auf Meffen, Märfs 
ten u. ſ. w. auszeichnen, — dann aber auch ohne 
Rückſicht auf Vetretenwerden, von jenem Geſichtspunkte 
aus; 2) oder, ohne Rückſicht auf ein ſolches objectives 
Moment, eine fo gefährliche, der Eitte und dem Geſetz 
Hohn fpredende Gefinnung ald Gründe angicht, wo⸗ 
nach der Dieb feine fo Hohe Dreiftigfeit und Unverfhämts 
heit befundet, daß er fich nicht abhalten läßt, unter Ums 
ftänden an fremdem Eigenthum fich zu vergreifen, wo er 
des Unentdecfrbleibens nicht ficher if. Wenn nun gleich 
auch diefer Grund nicht ſtets ) der zutreffende ift, fo 
feheint er doch der Volksanſicht und der fpätern, dieſelbe 
feftftellenden Geſetgebung vorgeſchwebt zu haben. Da⸗ 
für ſpricht 
a) die von den Neuern überſehene Stelle bei Gel- 
lius Noct. Attic. XX. 1. 9.8. — aut furis 
munifesti intolerandam audaciam — non dignam 
esse capitis poenae existimes? Tittmann und 
Andere Hätten fie für fich geltend machen Fönnen, 





11) $.3. D. de oblig. quae ex del. nasc. — immo ulte-. 
rius Tartum manifestum extendendum est, quamdiu 
eam rem fur tenens visus vel deprehensus fuerit, sive , 
in publico loco, sivein privato — L. 5. D. de furtis,. 


12) Kieitlic der Beachtung deſſen, was dag Gew dns | 
he ift, und der Webergehung der feltenen Ausnahmes 


668 gilt hier was fo treffend L.5—6. D. de legibus 


(L 3.) fagen. 


9, 2% 
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und Hr. Dr. Hepp, indem er deren Meinung widers 
- Segen wollte, fie ſich, als Gegenargument der feinis 
gen, micht entgehen laflen follen. Seine Anſicht, 
bie fih auf die frühere Selbftrache gründet, findet 
zwar an mir, der ich diefes als den hiſtoriſchen Grund 
auch des römischen Strafrechts nachgemwiefen habe ??), 
Beinen Gegner, aber es ift nicht zu überfehen, daß 
fehon in frühefter Zeit, wo ſich noch unzweifelhafte 
Spuren erlaubter Selbftrache finden, und zwar. ges 
rade auch beidem furtum, nämlıd dem nocturnum, 
ſchon auf das manifestum eine Eapitalftrafe geſetzt 
if, — ohne Zweifel um dadurch der Selbftrache alls 
mählig Einhalt zu thun, indem theil die öffentliche 
Ahndung an ſich darauf hinwirfen mußte, theilg, 
wenn der Dieb eine freie Perfon war, fogar ein 
Vortheil für das Aufgeben der Rache dem Verletzten 
erwuchs — „nam liber verberatus addicebatur 
ei, cui furtum fecerat” ’f), ber es erhellt 
dann zugleih, daß noch ein anderer Grund über 
diefe härtere Ahndung , oder ausnahmsweiſe erfaub; 
tee Rache angenommen wurde, fo daß der von Gel⸗ 
lius angeführte ſich recht gut mit dem in Verbin 
dung ſetzen läßt, was die hiſtoriſche Betrachtung 
ergiebt. 
b) Die im Art. 158. hervorgehobene Rückſicht auf 
die zu hoffende Beſſerung, in welchem Falle, an 
die Stelle der criminellen Ahndung, die bürgerliche 
Strafe der Enteichtung des Vier fachen, die römis 





“258) Meine Comm. de antiquiss. Roman. jure crim. 
Meine Unterfuhungen sc, Anpandlung 1. u. ſonſt. 


34) Gejus III. $. 189. | - 
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ſche neuere, furti manifesti poena, treten fol ”°). 
Auf die Sefinnung alfo, auf das fubjective Mes 
ment befiehlt das Geſetz zu ſehen ‚fo daß eine 
weniger verderbte gefährliche eine mildere Behand⸗ 
lung nach ſich zieht, die ſtrengere Ahndung aber au 
die größere Frechheit bezogen wird "*). 


Um aber nun, diefen Grund mit dem im Princip der Ge⸗ 
rechtigkeit liegenden Erforderniſſe in Uebereinſtimmung zu 
bringen, daß jeder nah feiner That, nicht nach zu⸗ 
fälligen, außerhalb derfelden vorkommenden Umfäns 
den zu beuctheilen ſey, müſſen wir aus der Lähre der 
Würdigung der That und der Zurechnung den Grunds 
fag zu Hülfe nehmen, daß nicht nur Die That ſeibſt, i 
ihrer unmittelbaren Erſcheinung, fondern zugleich m 
ihren nothwendigen Folgen zuzurechnen fey, un 
daß ferner der Wille und das Bewußtſeyn auch jene - 
änßerr im Caufalzufammenhang enthaltenen Folgen aufs 
nehmen und jene Wirfungen vertreten mäfle, die it - 
der felbft herbeigeführten Veranlaſſung berühen, in einee 
Möglichkeit, die mindeftens vorgefehen twerden fonnite, 
und dennoch nicht vermieden, nicht als Abhaltungsgrund . 
benugt worden if. Solcher Texter Erfolg. roixd nur 
wenn er eintritt zugerechnet — es befchwert "den 
Uebelthäter nicht, wie bei der Zurechnung des dolus in 





15) Inst. Just. l.c. $. 5. | 


16) Daß bei dem heimlichen einfachen Fleinen Diebſtahl kein 
weiterer Unterfchied nach ber Verbefierlichfeit oder deren 
Mangel gemacht wird, hat, wie auch Hr. Depp mit Recht 
erinnert , feinen Grund in der niedern bürgerlichen Strafe 
des ziweifachen Erfaßes. Hätte man auch weniger , aut 
einfache Erftattung ohne Zuſatz eines andere Uebels win 


dert, fo wäre Strafloſigkeit erklärt, 
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Beziehung auf die Handlung im engern Umfange, Vie 
Möglichkeit, auch wenn ſie noch nicht Wirklichkeit ge 
worden if’), — aber die eingetretene Wirklichkeit 
muß er vollffändig verantworten, fobald der Grund 
jhrer Möglichkeit in feiner Handlung liegt. Anwendun⸗ 
gen in verfiedenen Richtungen bieten viele Arten ver 
Hrscherifhber Handlungen dar, z. B. Körperverfegungen 
uch mit ihrem Einfluffe auf Seifrtveemögen 10), Brands 
fiftyng,u. ſ. v. In unferm alle hat dag Gefeg Diefen 
tundfag, daß in der Handlung felbft, nicht in bloßer 
wfälligeeit, die größere Strafbarfeit enthalten fey, daß 
alſo eine,nothivendig erweiterte Zurechnung Statt finde, 
heutlich : ausgefprochen und ‚angewendet: „und be: 
Shmgrdt ie die gemelt guffrur und berüchtigung die 
zhat oo, daß 20.” 
am Porgusgefegt nun, es ſey dieſe ganze Lehre noch 
keinegwegs eine unpraftifche, fo find nun die Fälle her⸗ 
vorzuheben, wo nach dem Geſetze der öffentlich gemors 
dere Diebftahl ahndungswürdiger ſeyn fol. Nämlich 
Ä 2) der. im Art, 158. erwahnte „erſte öffentliche 
Oiebſtahl“; * 
2) ber: große Diebkafl Het. 160, denn bei dieſem 
Folk, zum Zweck einer der Uebertretung angemeſſenen 
Strafermittelung, uñter anderm auch darauf geſehen 
werden, „ob der Dieb darob ber ůchtigt 
oder betretten fei.” 







mn . 


3 1) Wenach B. Sit. eiwieftner mörberifcher Abſicht, eine 
T yanirtie Werlenung ihr als bloße Körperbefchädigung, 
og n fondern als nächſter erjuch des Mordes zuzurechnen und 
. zu. ahnden if. 


18) Meine Unterſuchungen.Abhandlung III. - 
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Dagegen foll e8 auf jenen Umftand nicht ankommen 


1) dei den im Art.159. genannten erfien „geverfis 
hen Diebfialen, durch einbrechen oder eins 
- fteigen”; 

2) bei dem andern und dritten Diebftahl - 
Art. 161. 162; 

3) in allen Sällen, wo ein mehr befchrverender- 
Umftand eintritt, meil nad Art. 163. dann ‚die 
Strafe „nach der meynften Befhwerung” zu | 
erkennen ft. 


In Beziehung auf diefen zulegt angegebenen Grundſatz,/ 
der für das Verbrechen der Entwendung etwas Eigen⸗ 
thümliches aufftellt, könnte man fragen, ob nicht, im 
Zalle anderer concurrirender minder befchwerender 
Umftände die Deffentlichfeit der That das entfcheis 
dende Moment größerer Strafbarkeit ſey? Ich würde ’ 
nad dem Geifte der P. G. D. und den über die Stus ' 
fenfolge dee Strafbarfeit aufgeftellten Srundfägen diefe 
Stage um fo mehr bejahen, als, feit dem Abfommen 
der geſetzlichen Strafen diefer Verbrechen, jegt die Res 
geln über Anwendung unbeftimmter Strafgefege gelten, 
welche gebieten, auf alle den befondern Fall charakteri⸗ 
firende Umftände zu fehen. Dieſes wäre, anderer Ar⸗ 
tifel nicht zu gedenken, welche diefed allgemein anord⸗ 
nen, auch den Art. 160. 161. gemäß, wonach „mit 
entdecfung der berürten umbftende” und „mit era 
farung aller umbftende” gehandelt werden foll. Aber, 
es drängt fich ein Zweifel auf, ob denn wirklich jener 
Umftaud ald Erfhmwerungsgrund im Sinn des Gen 
fere® zu nehmen fey? Dafür fpriht, daß die Uebers 
ſchrift des Het. 158. durch die Worte: „iſt ſhwerer“ 
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und der Tert „unnd beſchwert die gemelt auffene 
und. berüchtigung die that” im Sinn und Ausdruck 
jene Frage bejaht; Dagegen.aber, daß der Art. 160. 
bei dem großen Diebftahl auf Die Handhaftigkeit Rüds 
fiht zu nehmen gebietet, und demnach in der Weber: 
fehrift fagt: „und funk on beſchwerlich umbftende” 
und im Terte „und dee umbftende fo den diebftall, wie 
‚oben davon gemelt ift, befchweren, feiner dabei 
‚erfunden würde.” Allein man fieht bei genauerer Prü⸗ 
fung diefes Artikels, im Vergleich mit dem unmittelbar 
vorhergehenden Art. 159. „von erften geverlichen Diebs 
ftalen durch einfteigen oder brechen, ift noch ſchwe⸗ 
rer.” Daß hier erfchwerende Umftände im engern Sins 
ne, folche nämlich, die den Fall des Art. 159. begrüns 
den, zu verftehen feyen, Dies ergeben auch die Worte 
„funft on befchwerfich umbftende ” und „der umbs 
fiende, wie davon oben (Art. 159.) gemelt if.” 
Hiezu fommt, daß auch Art. 161. das Wort „be: 
f& wert” allgemeiner gebraucht, „fo beihwert der 
erft diebftal den andern.” 
| Dies vorausgeſchickt, wende ih mich zu der Frage, 
die fich bei Gelegenheit eines ung vorgelegten Rechtsfalles 
ergeben hat, von wem der Dieb betreten, ex; 
tappt ꝛc. feyn müſſe, wenn ein offener Diebftahl im 
Sinn des Art. 158, angenommen werden folle. Es 
unterliegt feinem Bedenken, daß nicht nur der Herr, 
der durch die Entmendung angegriffen wird, und nicht 
nur andere Perfonen, die mit dem Herren in einem fols 
Ken Verhältniffe ftehen, daß fie für die Sache aufkom⸗ 
men müffen (L. 12. pr. D. de furtis: interest eius, 
rem non subripi, quippe cum res periculo eius 
sit, mit Ausnahme des malae fidei possessor), fo 


bom manifostum. fürtum. 34: 


weit nämlid) die Rede, bon dem Recht die furti actid 
“ Anzufteflen, if ?), bieher gehören, fondern auch jeder 
Andere, der den Frevler auf die angegebene Weife bis 
tritt, und es iſt dies beſtimmt genug außgefproden 
Der fon oben angeführte $. 8. D. de oblig. 
quae ex delicto nasc. fagt: 
immo ulterius furtum manifestum- extenden- 
: dum est, quamdiu eam rem fur tenens visus 
vel deprehensus fuerit, sive in publico locoy, 
sive in privato, vel a domino vel ab alio, 
Wir haben ferner zwei Stellen von Ulpian, beide 
aus defien Lib. 41. ad Sabinum, worin gefagt wird, 
es ſey gleichviel, ob der Here ſelbſt, oder ein Baden | 
ser den Dieb ertappe. 
L. 3. &. 1. D.de £urtis: 
Et parvirefert, a quo deprehendatur, utrum 
ab eo, cujus res fuit, an ab alio. 


L.7. §. 8. D. eod.: 


Parvique referre putat (Celsus) dominus ad 
vicinus, an quilibet transiens opprehendat. 


Sn der That fprechen diefelben Gründe, . auf denen 
die. gefeglihe Auszeichnung des manifestum furtum 
beruht, auch für diefe Unbefchränftheit in Betreff der 
Berfonen; die Nothwendigkeit für Sicherheit des Eigen⸗ 
thums zu forgen, verbunden mit dem in den Quellen 
öfters erwähnten odium gegen die Diebe, vechtfertigen es, 





19) Nicht Alles was vom Klagerecht gilt, darf für den Aral) 
rechtliben Thatbeftand angenommen werden. Schon & a 
jus III. 6. 183. erinnert, daß die species actionis furto 
cohaerentes zu unterſcheiden jenen von den genera fur- 
torum. Bol. die Art, wie cin furt. conc. und prob: die 

actio furti manifessa begründen kann. 
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daß jeder Ehrenmann die Stelle des Berlegten überneh⸗ 
me, daß jeder ſich berufen fühle das Gefeg aufrecht 
zu erhalten. 
| L. 24. 5.2.D. de usuris 221. (Paulus) — 
„Nec hoc casu per liberam personam adquiri 
videtur, sed officiws:impleri: sicuti, cum quis 
- furtum mihi facientem deprehendit, negotium 
meum ‚„aens, manifesti furti actionem mihi 
parat.” 
Wie müſſen aber eine Ausnahme zulaflen, und biefe 
Bahin beſtimmen, daß Kinder in väterliher Gewalt, 
und überhaupt ſolche Angehörige des Diebes, die von 
Anſtellung irgend einer infamirenden Klage gegen denfels 
ben ausgefchloflen find, fofern fie. jenen bei der That des 
treffen — nicht geeignet fenen, den Thatbeftanb eines 
manifestum furtum herbeizuführen, gefegt auch, daß 
erft durch fie die That ruchbar geworden und der Ver: 
legte Kenntniß von derfelben erhalten habe, Fehlt es 
auch an einer ausdrücklichen Stelle hierüber, fo ergiebt 
ſich dieſer Sug durch Induction aus dem Verhältniffe 
der Kamilienverbindung und aus den Grundfägen über 
die Zuläffigfeit der Klageanftellung. Und wenn diefe 
- für uns nicht mehr durchgreifend find, feitdem wegen 
- Diebftahls nicht mehr Eivilflagen angeftellt, fondern 
öffentlihen Strafen verhängt werden, fo macht ſich doch 
auch jegt das Kamilienprincip geltend, fowehl bei der 
Srage nach der Klage, oder was jest an deren Stelle 
tritt, als auch bei dem Zengnifle, welches mwenigftens 
‚nicht Gegenftand einer fu g. Zwangspfticht ift *°). 


% 





\ | 30) Eben fo der Gegeuſtellung ꝛe. Mein Lehrbuch des Cri⸗ 
minalprozeſfes S. 124 vgl.-mit $. 27. Die aus dem Fami⸗ 


vom, manifestum furtum. _ 443 


Ein neuerlih vorgefommener Sal möge: zur Erklã⸗ 
rung dienen. 


Ein Mann, Geldes bedürftig, hatte vergebens eine 
in demſelben Hauſe wohnende vermögende Perſon um 
ein Darlehn angeſprochen. Er beſchloß, ſo viel er 
brauchte, zu ſtehlen, und führte dieſen Plan aus, in⸗ 
dem er, in Abweſenheit des Eigenthümers, die nicht 
feſt zugemachte Thür des Zimmers mit weniger ‚Ans 
firengung anffiieß, und dann den Diebftahl verlibte, 
Seine zwei Kinder — nicht mehr unmündig, aber noch 
nicht im Wter der Eidesfähigfeit (morauf es hier ohnes 
dies nicht anfam) — waren ihm nachgegangen, denn fie 
hörten das Geräuſch, betrafen ihn auf der That, und 
fuchten ihn, obgleich ohne Erfolg, abzumahnen. Durch 
ihre Mittheilung des Vorfalls an die Mutter wurde 
der Vorfall befannt, und die herbeigeholte Wache traf 
den Uebelthäter , tie er mit Zählen des bereits in feine 
MWohnftube, in fein Gewahrſam, gebrachten Geldes be; 
ſchäftigt war. 


In dem erften Urtheil war der Thatbeftand. eines 
offenen oder Handhaften Dichftahle angenommen wors 
den. Abgefehen davon, daß der vorliegende Fall, wegen 
concurrirender Umftände, deren Mittheilung zu weit 
führen würde und für den Gegenftand der jegigen Er⸗ 
Öererung ohne Intereſſe ift, ſich als gefährlichen 





fienverhältniffe Hervorgehende fchonende Rückſicht forih 
fi , unter andern, auch bei der Strafe aus. L. 15. 5. 6. 
‚ ‚D. de re militari (Macer.) „Desertorem, qui a patre 


suo fuerat ohlatus, in deteriorem militiam' Divus . 


- Pius dari jussit, ne videatur, inquit, pater ads 
eligium obtulisee.” ©. auch Befterding a. A 
za - 065, 
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Diebſtahl darſtellte, wobei nach Art. iso. der Unter⸗ 

ſchied der Handhaftigkeit oder des Gegentheils nicht in 
Betracht kommt, — angenommen alſo, daß, wie die 
Praxis des verſendenden Gerichts beſtätigt, bei dem 
Diedftahl, namentlich dem großen, jener Unterfchied als 
lerdings für die Ermeſſung der Strafe nicht unerheblich 
fey, fo entftand nun die Krage, ob wirklich ein offener 
Diebftahl, nah Art. 158. vorliege. Für die Verneis 
nung glaube ih nur folgende Gründe anfũhren zu 
dürfen: 

1) Das Hinzukommen dee Knaben des Schul⸗ 
digen, die nicht das Intereſſe des Beſtohlenen theilen oder 
vertreten, kann nicht entſcheiden. Ihr Verhältniß zu 
dem Vater ſchließt alles das aus, was nach älterm 
Recht aus der Befugniß der Selbſtrache, nach neuerm 
aus der rechtlichen und factiſchen Möglichkeit der Klage 
und fonftigen Schritten im Verfahren abjuleiten war. 
Auch hatten fie, ungeachtet ihrer Mittheilung an ihre 
Mutter, welche die Beranlaffung war, daß die Sache 
nicht unterdrückt wurde, doch nicht Die Abficht, den Va: 
ter als ertappten Dieb bloßzuftellen. Indeß befchränfe 
ich diefes auf den Fall des Betretens im engeren Sinn. 
Hätten fie 3. B. ohne zu wiſſen, daß der @rtappte ihr 
Vater war, den Fliehenden mit Gefchrei verfolgt, fo 
daß die andern Zälle, der Berüchtigung, des Aufruhrs 
und der Nacheile, eingetreten wären, fo würde es, ins 
dem hier das ganze Verhältniß eine andere mehr factiſche 
Geſtalt annahm, an dem Thatbeftand des offenen Diebs 
ſtahls, aber aus einem andern Grunde, nicht gefehlt 
haben. Nicht jedes Wahrnehmen ifk überdies ein 
Betreten im vechtlihen Sinn, vielmehr iſt letzteres 
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eine Handlung, zu der mwefentlih auch animms ges 
bört, fomit auch eine Perfon, die rechtlich auch diefe 
Aoficht Haben kann. Go ift denn auch 5. B ein furtum 
noch nicht deshalb ein manifestum, weil einem Theils 
nehmer, Behülfen, Wacefiehenden u. f. w. in 
dem Augenblick wo ee die That.des Hauptfchuldigen wahres 
nimmt, Reue überfommt, und dieſer nur die Anzeige 
macht. Vielmehr entfcheidet die Solge, od durch Ans 
dere das herbeigeführt wird, mas das Gefeg fordert, 
Umgekehrt, ift auch das Wahrnehmen allein, und ſelbſt 
die Abficht nicht hinreichend, wenn nicht die Betretung 
ſelbſt ald Handlung ſich äußert. 


L.7. 8. 1. D. de furtis: 


(Ulp.) Pomponius eleganter scripsit; de 
prehensione fieri manifestum furem. caeterum 
si cum tibi furtum facerem de domio tua, ab» 
scondisti te, ne te occidam: etiam si vidist 
furtum hieri, attamen non est manifestum. | 


2) Das Hinzufommen der bHerbeigeholten Was 
de — man hatte fie gerufen, um den Mann zu 
bändigen, der, mie e8 hieß, alles zerfchlüige und hef⸗ 
tig tobte — fand zu einer Zeit Statt, wo der Diebs' 
ſtahl bereits vollendet war, der Dieb die Sachen fchon 
in feinen Bewahrfam und dahin gebracht hatte, mo 
er fie zu bringen beabfihtigte. Dieſes Merfmal 
wird aber, als die äußerfte, jenen. Begriff bereit aus⸗ 
fchließende Grenze, ſowohl von dem Art. 157. 158,, 
als von den hier zur Erklärung hinzuzunehmenden Stel⸗ 
fen des römifhen Rechts angegeben. Gaius III. 
6. 183 —185. — $. 8. J. de oblig. quae ex 
del. — „quamdiu eam rem fur teneus visus 


a un Sehre 


fi 


— cùtequam 60 vervenerit, 
‚me rem destinasset. sed si 
ssmetsi deprehendatur cum 
-.zte52us fur. Eben fo L. 3—7, 


a sinifche Recht hier noch man: 

. pur unter dee Vorausſetzung 

.. msn des handhaften Diebftahls die 

— zanifesti furti actio — ange: 

erst muß man den Begriff befchränfen, 

‚ .znıse Verfolgung eintritt, welche 

‚. .eFurtis electiv concurriren läßt, und 

„ me der Diebftahl in der Regel ein von 

5 rigendes Vergeben ift, faft allein Statt 

, Buzahe den ganzen Fall, wie er fich Hier 

per, enthält eine Stelle des Juriſten Zus 
wu „an. zum Schluffe noch Plag finden möge. 


1.56. |. 1. D. de furtis: 


., „rem deducit ad Praefectum vigilibus, 
Sraesidem, existimandus est, elegisse 
‚au, qua rem persequeretur: et si negotium 
„.„ .„rminatum , et damnato fure recepta est 
“.nia sublata, in simplum videtur furti 
urestio sublata5 maxime si non solum rem 
ypivarm fur restituere jussus fuerit, sed am- 
os aliquid in eum judex constituerit **), 


Biv . 1%- 


vs U 


® 
—R 


nabmen z. B. bei dem ſ. g. Familiendiebſtahl 
bei dem römiſchen domesticum furtum etc, 


get. »65- 
Yiekd amplıus — neben dem wieder erlanaten Gelde, 
„) ſentliche Strafe des Einbruchs, wodurch 


ier die onen! 
pe DE en in den Hintergrund traten. 
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'Sed etsi nihil amplius, quam furtivam rem 
restituere jussus fuerit — nec amplius ali- 
quid in eum judex coästituerit; ipso quod 
in periculum majoris poenae deductus est fur, 


intelligendum est, quaestionem' furti subla- 


tam esse. 
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Beziehung auf die Handlung im engern Umfange, die 
Möglichkeit, auch wenn fie-noch nicht Wirklichfeit ge: 
worden if”), — aber die eingetretene Wirklichkeit 
muß er vollftändig verantworten, fobald der Grund 
rer Mögkichkeit in feiner Handlung liegt. Anwendun⸗ 
gen in verſchiedenen Richtungen bieten viele Arten vers 
hyecheriſcher Handlungen dar, .3. B. Körperverlegungen 
ch mit ihrem Einfluffe auf Geiftesvermögen "°), Brands 
iftüng u. ſ. v. In unferm Falle hat das Geſetz dieſen 
Grundfos, daß in der Handlung ſelbſt, nicht in bloßer 
Imfälligfeit, die größere Sirafbarkeit enthalten ſey, daß 
alſo eine nothwendig erweiterte Zurechnung Statt finde, 
Feuilich ausgeſprochen und angewendet: „und be⸗ 
Fowerdt ja die gemelt auffrur und berüchtigung die 
u olſo, daß ꝛc.“ 

Vorquẽgeſetzt nun, es fey diefe ganze Lehre noch 
—— eine unpraktiſche, fo find nun die Fälle her⸗ 
votzuheben, wo nach dem Geſetze der öffentlich gewor⸗ 
dene Diebftahl ahndungswürdiger feyn fol. Nämlich 

9 der. im Art. 158. esmähnte, „erfte öffentliche 
:Dtebftahl”; 
2) der. große Diebfkahf Het. 160, denn bei diefem 
Nſoll, zum Bwed-einer der Uebertretung angemeffenen 
'i Steafermittelung, unter anderm auch darauf gefehen 
werden, „ob der Dieb darob berüdtigt 
oder betretten fei.” 







\ E Benach j- 2. bei. eewiehtuer miörberifcher Abficht, eine 
vewirkie · Verlegung nicht als bloße Körperbefchädigung, 
un ſondern als nächfter Dafuh des Mordes zuzurcchnen und 
zu. ahnden if. 
18) Meine Unterſuchmgen. Abhandlung III. 
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Dagegen foll e8 auf jenen Umftand nicht ankommen 


1) bei den im Art. 159. genannten erftien „geverli⸗ 
ben Diebſtalen, duch einbrechen oder eins 
fteigen”; 

2) bei dem andern und dritten Diebſtahl 
Art. 161. 162; 

3) in allen Fällen, wo ein mehr beſchwerender 
Umftand eintritt, meil nad Act. 163. dann die 
Strafe „nad der meynftien Befhmwerung” zu 
erkennen ift. 

In Beziehung auf diefen zulegt angegebenen Grundfag, ’ 
der fiir das Verbrechen der Entwendung etwas Eigen⸗ 
thümliches aufftellt, fönnte man fragen , ob nicht, im 
Kalle anderer concurrirender minder beſchwerender 
Umftände die Deffentlichfeit der That das entfcheis 
dende Moment größerer Strafbarkeit ſey? Ich würde ’ 
nach dem Geiſte der P. G. D. und den über die Stu 
fenfolge der Strafbarfeit aufgeftellten Srundfägen diefe 
Stage um fo mehr bejahen, als, feit dem Abkommen 
der geſetzlichen Strafen diefer Verbrechen , jegt die Res 
geln iiber Anwendung unbeftimmter Strafgefege gelten, 
welche gebieten, auf alle ven befondern Fall charakteri⸗ 
firende Umftände zu fehen. Diefed wäre, anderer Ar: 
tikel nicht zu gedenfen, welche diefed allgemein anorda 
nen, auch den Art. 160. 161. gemäß, wonah „mit 
entdeefung der berürten umbftende” und „mit etz 
farung aller umbftende” gehandelt werden foll. Aber, 
es drängt ſich ein Zweifel auf, ob denn wirklich jener 
Umftaud ald Erfhmwerungsgrund im Sinn des Ge⸗ 
fetgc® zu nehmen ſey? Dafür fpriht, daB die Uchers 
ſchrift des Act. 158. durch die Worte: „ift f hweret” 
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eine fo ſcharf abgegrängte Klaffe von Individuen, ſon⸗ 
- deen begreifen sum Theil jene genannten mit unter fich,; . 
wie man denn von dem Zeugniß eines Mitfchuldigen,. 
eines Berlegten, überhaupt eines ‚möglicherweife Bes: 
theiligten fpricht. - Wenn nämlich foldhe Perfonen,. 
deren Ausfagen durch. ihre Eigenfchaft, in welcher fie. 
vor Gericht ſtehen, bedingt. regelmäßig einen andern, 
Charakter haben, unter andern auch Zeugniffe ablegen, 
fönnen, fo ift hier zu erinnern, daß auch Zeugen — 
in dem erwähnten allgemeinen ‚und nicht fireng technis- 
fehen Sinne — Erfläcungen anderer Art als Zeugniffe,.. 
daß. fie z. B. auch Geftändniffe abgeben Fünnen ). —; 
Gegen dieſes alles läßt ſich duch nicht wohl etwas ein⸗ 
wenden. Der Inquirent, der von Amts wegen bes: 
ſtimmt, wen. er vernehmen wolle — und er muß jeden. 
‚vernehmen, von welchem irgend eine Aufhellung, ein. 
Beitrag zur Wahrheit den Umftänden nach. erwartet. 
werden Fann, oder wer fonft Zeugen in Vorſchlag 
bringt (f. g. Anfchuldigungs « oder Vertheidigungs⸗Zeu⸗ 
gen) — hält ſich an die Möglichkeit, dadurch Zeugniſſe, 
die auch die Urtheiler als ſolche anerkennen werden, zu: 
erhalten; daher er, weil .nicht alle. Zweifel gleich, ans, 
fangs gehoben find, theils durch die fogenannten Perſo⸗ 
nal⸗Fragen die Grundlagen der weitern Beurtheilung 
zu ermitteln fucht, theils nicht in allen Fällen eine. 
Vereidigung fofort vornehmen darf. Erſt fpäter ent⸗ 
fceidet die Prüfung ob glaubwiürdige Zeugniffe vors, . 
liegen, und dies ift nicht im Höhern- Grade eigenthümlich, 
als das nämliche Verfahren bei Würdigung: einer Aus⸗ 





» Martim Lehrb. des Eriminals Prozefled -$. 71. und 
meisn Lehrb. des Eri Vrozeſes $. 208. Aum. 
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- fage des Angeſchuldigten, die ald Befenntniß des An⸗ 


gebers und als Beranlaffung eines einzuleitenden Ver⸗ 
fahrens gelten ſoll. 
Das unterſcheidende Merkmal eines Zeugen indem 


rechten Sinne iſt nur feine Nichtbetheiligung bei 


der von ihm beobachteten Angelegenheit, daß er fiber 


- eine ihn nicht felbft betreffende Sache feine gemachte 


⸗ 


unmittelbar ſinnliche Wahrnehmung erkläre. 
L. 11. Cod. de testihus: 

Quoniam testes ad causas postulantur 

alienas,” 


Nur wo fie eine Fremde Angelegenheit beobachten, 


können fie unbefangen darüber ausfagen; fremd aber 


muß fie ihnen in der doppelten Hinficht feyn, daß fie 
nicht felbft dabei thätig waren und daß fie nicht irgend 
ein Intereffe bei derfelden Haben; beides würde fonft 
nicht minder ihrer Beobachtung, ald der Mittheis 
lung derfelden im Wege ſtehen. Auf beides bezieht 
ſich daher, was die Geſetze ſagen: 
L. 10. D. de 1estibus : 
(Pomp.) „Nullus idoneus testis in re Sua in- 
telligitur. K und 


L. 10. Cod, eod. tit. (Valens, Grat, et Valentin, 876.) 


| „Omnibus in re propria dicendi testimonii 
facultatem jura submoverunt.” 


Es kann nun zuweilen ein ganz eigenthismliches Verhält⸗ 
niß bei Zeugen eines Vorfalls, der zu einer Unter 
ſuchung Beranlaffung giebt, eintreten, welches ich in 
den Lehrbiichern nirgends befonders hervorgehoben finde,’ 


und das doch nicht tchne praktiſche Wichtigkeit iſt. Der 


dv) 2 
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Zeuge Fann nämlich betheiligt feyn, nicht in der Art, 
wie es bei einem Mitfehuldigen, einem Verletzten, oder 
‚einem Freund oder Gegner des Andern der Zoll ift, fons 
dern zufolge einer Thätigkeit, Die er angewendet hat, 
um das Verbrechen felbft oder die weitere Verbreitung 
der nachtheiligen Kolgen deſſelben zu unterdrücken. Neh⸗ 
‚ men wir an — und ein Rechtsfall wo diefes vorfam, 
bietet mir den’ Grund und Stoff zu diefer Bemerfung — 
. der Tharbeftand einer Brandftiftung werde vornehmlich 
ducch einen oder einige Zeugen hergeftellt, welche die 
wahrgenommene Gefahr fofort durch ihre fchleunige 
Hülfe entfernen, ehe noch andere Zeugen hinzukommen; 
es fragt ſich, ob ein vollendetes oder verſuchtes Ver⸗ 
brechen vorliege? Oder ein widerrechtlich Angegriffener 
wird von ihnen befreit, der Verletzte gepflegt u. ſ. w. 
Offenbar, wird ſolchen Perſonen, wenn ihrer Tüchtig⸗ 
keit ſonſt nichts entgegenſteht, die Moͤglichkeit einer ge⸗ 
nauen Beobachtung des Vorfalls, bei dem ſie recht 
eigentlich dabei waren, nicht abgeſprochen werden kön⸗ 
nen. Allein, wenn man berückſichtigt, daß ihre eigene 
Thaätigkeit die Sache in gewiſſer Hinſicht mit zu ihrer 
eigenen macht, daß ‚das natürliche und erlaubte Ge: 
fühl und Bewußtſeyn einer gelungenen guten That, daß 
sielleicht auch Selbfttäufchung, Eitelkeit, die Hoffnung 
auf lobende Anerfennung zc. fie jene Gefahr, bei der fie 
Retter waren, möglicherweife größer erblichen, ihre 
Hülfe Höher anfchlagen laflen, daß dadurch theils ihre 
Beobachtung fehon vielleicht befangen , Ihre Ausſage 
“minder unparteiifh werde; fo wird man zugeben 
müflen, daß fie testes in re propria feyen; und ſo 
kann ed auf ganz anderm Wege, ald man gewöhnlid 
von einem Intereſſe des Zeugen an der Sache ſelbſt ober 
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deren Ausgang fpricht, dev Fall ſeyn, daß fonft tůchtige 
Zeugen an ihrem Werthe, mindeftens in der Eigenfchaft 
von vollbeweifenden Zeugen, verlieren.- Die nähere 
Umftände, „Die geftalt der perfon und der fache”, wie 
fi die 9. G. O. oft ausdrlicht, müffen hier entſcheiden. 
Eine allgemein ducchgreifende Regel über Zufäffigkeit 
oder Verwerflichkeit folher Zeugen wird fih um fö 
teniger angeben laſſen, als ohnedies Fein Zeugniß, Fein 
Geſtändniß u. ſ. w. ohne ‚eine genauere Prüfung anges 
nommen wird, und hier ftetS dem ſachgemäßen Ermef⸗ 
fen des uetheilenden Richter die gebilhrende Freiheit ges 
laſſen werben inuß. . &6 alle auch hierbon, was in ans 
derer Beziehung der Schluß der L. 13. D. de testi- 
bus lehrt: 
- (Papin.). — „verumtamen quod legibus. 
omissum est, non omittetur religione judi- 
cantium: ad guorum officium pertinet, ejus 
quoque testimonii fidem, quod integrae fron- 
tis homo dixerit, perpendere.” | 


D. | 
Zur Lehre von dem ſ. g. intellectuellen Ucheber. 


Bekanntlich Haben in. neuerer Zeit unfere Rechtäges 
lehrten mit gutem Erfolg in der Lehre der verfchiedenen 
Art der Theilnahme an einem Verbrechen früher Herr: 
ſchend gewefene irrige Anfichten befämpft, unter denen 
beſonders Borft, Mittermaier, Schirach, Stüs 
"bei, Titemann genannt werden müflen ".. Der zu 


3) Mittermaier im neuen Archiv sc. III. 1. ©. 185 f. 
. Schirad ebendaf. Se 415 f. Tittmann ebendaſ. I. 


ı 


_ 
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weiten Ausdehnung des Begriffs eines f. g. intelle⸗ 
ctuellen Uchebers hat ſich befonders Mittermaier 
mit Recht entgegengeſetzt. Es ift hier: nicht meine 
Abſicht, dieſe Lehre einer. Revifion gu unterwerfen, 
fondern nuc einige Bemerfungen einzuldten, zu denen 
ein ohnlängſt vorgefommenet Receefall Besanlaflung | 
darbot. 
Unzweifelhaft kann Jemand durch Eetheilung eines 
Rathes Mitfhuldiger, er kann dadurch felbft nicht 
blos Gehülfe, fondern Miturheber merden; aber 
es ift ungegriindet, wenn. man allgemein die Bes 
hauptung aufftellt,: durch Rath werde eine intelr 
lectuelle Urheberſchaft begründet. Jedenfalls wird 
‚man, wenn nicht die gefährlichften Kolgen für die Un 
&buld eintreten, und felbft abfichtälofe Aeußerungen, 
ie einem Andern zu einem Verbrechen oder. der befons 
dern Art der Ausführung beftimmen fönnen, zur Schuld 
angerechnet werden follen — den Begriff, und alle 
Merkmale des. Verbrechens überhaupt, auch für den 
£ 9. intellectuellen Urheber fordern müffen. Wenn nun 
dajqu nothwendig ein dem Geſetze ſich entgegenfegender — 
alfo den Bruch degründender Wille und ein duch 
diefen Willen beſtimmtes Benehmen erfordert wied, 
Durch welches die Yeußerung und fomit die widerrecht⸗ 
liche Handlung entfteht, welche weſentlich Inneres und 
Aeußeres zugleich iR 3), fo gehört zur intellectuellen 
Autorſchaft der Wille, daß der gefegwidrige Erfolg 


©. 369 f. Borft ebeudaſ. VII. ©. 670 f. Stübel 
uber die Theilnahme an einem Merbrechen, und meine 
Abhandlung hiezu im ben Jahrb. der jurift. Literatur IX. ı. 
. 88-7. 
3) Mein Syfem $. 68 f. $. 77. 
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hervorgebracht werde, und als Aeußerung dieſes Wil⸗ 
Ins, als That, die Einwirkung auf den Entſchluß 
eines Andern, der dieſe dann wirklich, aber fo vollführt, 
daß auch bei ihm die nothiwendigen Merkmale vereint 
Sich finden, nämlich außer der phyfifchen Thätigfeit 
auch der Wille und das Wiffen des Unrechts, indem 
ihn dee Umftandi nicht zum willenloſen Werkzeuge macht, 
dag ein Anderer den Entfchluß bei ihm hervorbrachte. 
Nicht immer fallen diefe Kategorien zuſammen: bei dem 
Befehl, unter Umftänden wo gehorcht werden mußte, 
Tann der Fall eintreten, daß nur der ſ. g. intellectuelle 
Ucheder verantwortlich gemacht wird *); es kann — 
und davon foll hier allein die Rede feyn — der Rath’ von 
der Art feyn, daß lediglih dem Vollführer die Verant⸗ 
wortung trifft. Demnach dürfen nicht alle folche Fälle 
gleich behandelt, und können nicht für alle gleiche überall 
anwendbare Regeln aufgeftellt werden, und dag f.g. Ges 
nneralifiren hat auch hier gefchadet. Bleibt man aber bei 
dem oben angegebenen Begriffe des Urhebers oder Schufs 
digen überhaupt ſtehen, fo wird fich leicht ergeben, daß 
nicht jeder ertheilte Rath unter den Gefichtspunft der 
Theilnahme falle. Vollends wird, wenn es an aller 
Abſicht, an dem Willen, daß cin Verbrechen gefchehe, 
fehlt, wenn felbft ein Gedanke an die Möglichfeit deſ⸗ 
felben dem Sprechenden nicht vorfchwebte, ihn der 
Umftand, der in Beziehung auf ihn ganz zufällig ift, 
nicht zum Theilnehmer machen, daß feine arglofe Aeuße⸗ 
rung von einen Böswilligen als ein nützlicher Rath aufs 
genommen wird, der nun die Beranlaflung wird, ent⸗ 





— 


rs Meine Untsrfubungen. aus dem Bebicte der Strafrechtss 
wiſſenſch. S. X 


| 
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weder eine Uebelthat zu beſchließen, oder die befchloffent 
auf eine beſtimmte Weiſe auszuführen. Es ift möglich, 


daß in der Aeußerung eine Unvorfichtigfeit, vielleicht 


von Verlegung pflibtmäßiger. Behutfamfeit und Zurüds 


. haltung liege , die ſchon an fich. eine Ahndung verdient, 


aber eine Theilnahme an dem fremden Verbrechen, in 
Dem angegebenen Sinn, wozu das Wiflen und Wollen 
gehört, vermag fie nicht zu begründen. — Jemand 
erzählt in einer einfam gelegenen Dorfſchenke in einer 
Abendftunde, im Beifeyn mehrerer ihm unbefannter _ 
2eute, daß der N. N., gegen feinen Rath, jetzt noch die 
Wanderung nach feinem entlegenen Wohnorte, mit dem _ 
erlöfeten Gelde für einen Verkauf, durch den Wald forts 
fege; — er äußert, weit entfernt, Schlimmes zu wols 
ken oder zu ahnden , theilnehmende Beſorgniß für dew 
‚ohne Begleitung Heimfehrenden. Bald darauf entfer- 
nen ſich Einige aus der Gefellfchaft ohne Auffehen. Am 
andern Morgen wird der durch fie verübte Raub oder 


RKaubmord ruchbar. Der Erzähler gab Veranlaffung 


zur That, die ohne Kenntniß diefer Gelegenheit nicht 
einmal befchloffen worden wäre; — aber, wie ſehr er 
auch feine unzeitige Plauderei ſich vorzumerfen haben 
‚möge: intellectuellee Urheber ift er gewiß nicht. — 
In einem Dorfe hatte ein Strohdach eines. freiftehens 
den Haufes gebrannt, doch war durch fchleunige Hülfe 
das Keuer fofort, ohne beträchtlichen Schaden geftiftet 
zu haben, gelöfcht worden. Die durch den Lärm hers 
beigegogenen Einſaſſen unterhielten fih, noch fpät an 
Ort und Stelle, theild über die muthmaßliche Eutſte⸗ 
Kung ded Brandes — durch Anlegung — theild dars 
über, Daß der Thäter, wenn er das Haus hätte ab: 


brennen wollen, an einer andern Stelle, und nicht von 
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außen, ſondern im Innern des Daches das Feuer ans 
bringen müffen — dann wäre, fo meinten fie, das 
Haus nicht zu Fetten gewwefen. Sie wußten nicht, daß 
in ihrer Mitte ſich der Urheber befand, fie ahndeten 
nicht, welchen Rath fie demfelben für eine Wiederho; 
tung feiner That gaben. Nach wenigen Tagen entftand 
in demfeldben Haufe wieder Feuer, und zwar dieſesmal 
an der Stelle und in der Art angelegt, wie es früher 
als befonders gefährlich bezeichnet werden war. Der 
Fredler, der die beiden Brandftiftungen eingeftand, tar 
duch jene Aeußerung allerdings nicht erſt zu dem -Ents 
ſchluſſe überhaupt, wohl aber zu jener beftimmten | 
Weife der Ausfiihrung veranlaßt worden, aber, mit. 
Ausnahme von Borft, der hier eine nit abſichtlich 
intelectuelle Theilnahme annimmt, die er dann wiedet 
in wefentlihe und unmefentliche 2c. unterfcheidet, — 
wird Hier Niemand eine zurechenbare Theilnahme aner⸗ 
Tennen. Welchen Einfluß auf die Beurtheilung des 
Schutdigen der Umftand habe, daf eine folche Aeuße⸗ 
rung feinen Entſchluß weckte, oder beftärkte, laſſen 
wir hier unerörtert — immer wird er für feinen Ents 
ſchluß und deſſen Ausführung felbft in Anfpruch genom⸗ 
men. In Beziehung auf ihn ift diefer all, diefe Vers 
anlaffung nicht anders zu betrachten, als eine Andere 
von menfchlicher Thätigfeit oder Einwirkung unabhängig 
fih darbietende giinftige Gelegenheit, Förderung, die 
er fich zu Nuge macht. Doc ift cd befannt, daß auch 
"bei Beantwortung diefer Frage ficb der Einfluß der ver: 
ſchiedenen Strafrechtstheorieen äußere, die bald in fol: 
her VBeranlaffung und Gelegenheit einen die fubjective 
Steafbarfeit herobfegenden Grund finden, bald eine 
Aufforderung, durch Androhung härterer Strafe dem 
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durch jenen Umſtand hervorgerufenen Reiz entgegen 
zu wirken. 

Schließlich möge erinnert werden, daß, z. B. wie 
der Rath nicht ſtets eine intellectuelle Urheberſchaft be⸗ 
gründe, ſo umgekehrt eine ſolche zuweilen in einem Wi⸗ 
derrathen, wenn nur die angegebenen Bedingungen 
der Handlung nicht fehlen, enthalten ſeyn kann. — 
Eine aufgeregte Volksmaſſe ſchleppte aus einem Land⸗ 
ſchloſſe einen Verwalter auf die Straße, um ihn zu miß- 
handeln. In der Nähe war ein tiefes Baflin mit Waf- 
fee angefüllt. Dort hinein, fo wollte fein Haupt: 
gegner, der fih, als Zuſchauer, aller unmittelbaren 


WGandlung enthielt, follten die Aufrührer den Unglück- 


fichen werfen. Noch hatten fie feinen Entfchluß gefaßt, 
was fie mit demfelben machen wollten. Da eilte der 
Andere herbei — er bat, flehte: „nur nicht ins Waſ⸗ 
- fee”, er mahnte ab, und erreichte dadurch feine Abficht, 
inden er, die Wirkung feiner Rede auf die erhikten 
Gemüther richtig berechnend, ihnen auf diefe Weiſe 
die Anmweifung ertheilte , welche ihrer Unſchlüſſigkeit 
ein Ende machte. - 


Halle, gedrudi in der Gebauerfchen Buchdruderei. 


— . .Ankeige 
eines eben fo nüglichen, jedem Gebildeten unentbehr- 
lien, als wohlfeilen Werkes, tbelches mit Recht ein 
Haus- und Familienbuch für Jedermann genannt und 
ganz befonders einpfohlen werden fann. | 





Handbuch des Wiffenswürdigften 


Natur und Geſchichte der Erde 
und ihrer Bewohner. 


Zum Gebrauch beim Unterricht in Schulen und Fami⸗ 
lien, vorzuͤglich fuͤr Hauslehrer auf dem Lande, ſo wie 
Zu zum Selbftunterricht. oo. 
Bon J 
Dr. Ludwig Gottfried, Blanc, 
Domprediger und Profeffor zu Halle. 
Zweite, verbeflerte und vermehrte Auflage... 


m. Mit erläuternden Abbildungen. 
In drei Bänden. gr. 8. 90 — 100 Bogen, 


Mir Böniglich Würtembergifchen Privilegium. . 
Subfer.s Preis für alle drei Bände Drei Thaler. 


Halle, bi C. 4. Shwetfhfe und Sohn. 


Don diefem trefflichen Werke ift nunmehr der. erfte 
und zweite Banderfchienen; der Drud des dritten 
Bandes hat begonnen und wird mit aller Schnelligs 
feit, welche die ftarfe Auflage nur irgend geftattet, bee 
trieben, fo daß das Ganze in wenigen Monaten vollen- 
det in den Händen der refp. Subferibenten feyn wird. - 

Mer das „Wiffensmwürdigfte aus der Na? 
tur und Gefhichte der Erde und ihrer Bes 
wohner” kennen lernen will; wem e8 genügt oder 
genügen muß, nur das Wirflih Bedeutende 
und Merkwuͤrdige jedes Landes aufzufaffen; ter, 


J. 
\. 
\ 


ohne ſich in ein muͤhſeliges Studium der einzelnen 
Miffenfchaften einzulaffen, feiner Neigung, feinem 
Stande, feinen Berufsgefchäften nach, wuͤnſcht, (und 
wer follte in jegiger Zeit Dies nicht wuͤnſchen ?) fich ein 
(edendiges Bild der natürlichen Befchaffenheit 
jedes Landes, feiner phufifchen und Flimatifchen Eigens 
thuͤmlichkeiten, feiner Produfte und ihrer Benutzung, 
des Charakters, der Sitten, des Glaubens feiner Be⸗ 
wohner, ihrer Sprache, Literatur und Geſchichte vor 
die Seele zu ftellen: der kaufe Blanc’ Hand: 
b 


uch! - 
Ueber die Eintheilung bemerken wir Folgendes: 

Der erfte Band enthält die allgemeine Ein: 
leitung, (afteonomtfche und mathematifche Geogra⸗ 
phie, Betrachtung der Erfcheinungen, welche die fefte 
Äberfläche der Erde, das Meer und die Atmofphäre 
darbieten, Belehrung über Magnetismus, Elektricitaͤt, 
Galvaͤnismus, VBefchreibung und Abbildung der zur 
Erforſchung der Natur: Erfcheinungen nothtvendigften 
Inſteumente, Thermometer, Barometer u. f. w.), fers 
ner: die Dyrenäifche Halbinfel, Frankreich, 
das Britiſche Rei, die Niederlande, die 
Schweiz und die Skandinaviſchen Reiche. 
Der zweite Band: Deutſchland, Italien, das 
Tuüͤrkiſche Reich in@uropa, den neuen grie⸗ 
chiſchen Staat und bie ioniſchen Inſeln. Der 
Dritte Band; dab ruffifhe Reich, Krafau und 
fämmtlihe außereuropäifche Länder, nebft 
einem vollftändigen Regifter über das ganze Werk, 

Und was nun endlich den Preis betrift, fo möge 
der für 90 bis 100 Bogen beifpiellos geringe Sub: 
feripttonspreis von Ä 
| Brei Thaler 
auch ferner befiehen, auf dag Blanc's Handbud, . 
allen Ständen, jedem Alter, jedem Ge: 
ſchlecht, auch ſelbſt dem Anbemitteiten zus J 
gänglich, ein Gemeingut der deutſchen Na⸗ 
tion ſeyn und bleiben koͤnne. 
“ Halge, den 1. Rovember 1833, 


5% Schwetfhte und Sohn. 
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XXI. 
ueber 


den Einfluß des Geſichtspunkts auf die Be⸗ 
urtheilung verbrecheriſcher Handlungen, 
mit beſonderer Rückicht 


auf das Verbrechen der Entfuͤhrung. 


Bon 
Bern Profeflot und Staatsanwalt Herr 


in ' Bern. rd 


8 


Beſchluß des im vorigen Hefte Nr. XVI,abyedructen —* ) 
4. 1% 


Zum Schluß verdient die Wichtigkeit des Sehchtöpunfts 
noch Bei der Brandftiftung befeuchter gu werden, 
indem ihr Umfang und ihr Thatbeftand vorzüglich durch 
den Geſichtspunkt beftimmt wird, aus welchem män Dies 
ſes Deliet auffaßt "). Geht man mit den mehrften Theo» 
retikern und mit der Praxis davon aus, daß der Gegens 
fand der Brandfiftung (die anzuzündende Sache) Auf⸗ 
enthaltsort von Menfchen, oder etwas mit demfelden in 


2), Meine Bergleihung des hannov. Entw. mit dem revid. 
Entw. Heidelb. 1852. S. 5 - - 


N. A. XIV. 4. | gi 
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unmittelbarem Zuſammenhange ſtehendes dazu müſſſe, 
ſo beſteht die Brandſtiftung in dem Anzünden einer Sache, 
wodurch entweder eine Gefahr für Menſchenleben, 
oder eine Gemeingefahr für fremde Wohnungen begrün⸗ 
dert wird. Daher denn 5. B. eine Brandftiftung auch 
an einem einzeln ftchenden Wohngebäude (megen der Ges 
fahr fiir Menſchenleben) möglich ift, und (megen der Ges 
fahr für fremde Wohnungen) eben fo wenig dadurch außs 
geſchloſſen wird, daß zufällig, 3. B. zur Zeit der Ernte, 
fämmtliche Nacbaren abmefend waren, 

- Hingegen würde das Anzünden von Sachen oder Ge⸗ 
bäuden, wodurch weder eine: Gefahr für Menfchens 
leben noch für fremde Wohnungen begründet wird, 

von der Brandftiftung auszufchließen feyn *), und viels 
mehr zum damnum injuria datum gehören ?), Indeß 
teitt nach römifhem Rechte ausnahmsweife auch hier 
eine öffentliche Strafe ein: 
4) beim dolofen Verbrennen der auf dem Felde ftehens 
den Früchte, Delbäume, Weinftöde %) u. f. we 
2) bei jeder Brandlegung, welche gewaltthätig, d. Be 
unter den Erforderniſſen der lex Julia de vi pu- 
blica, alſo cum turba, coetu seditione, verübt 
wurde ?), wo denn die Strafe der lex Julia (alſo 
- nicht das incendium) eintrat‘). Waren zugleich die 
Erforderniſſe des incendium vorhanden, fo Fonnte 
natürlich electiv aus beiden Strafgefegen eine Ans 
lage erhoben werden. oo. 


e) Knapp würtemb. Crim. Recht. S. 560. 
5) Feuerbach Lehrb. $ 860. Anmerf. | f 


4) L. 16. $. 9. D. de poenis (48. 19). Paul, R. 8. 
20. 5. N. Archiv des Erim. Rechte 5 ©. 154 * 


©. 121. 
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Alle iibrigen Fälle des Anziindens unterliegen keiner 
öffentlichen Strafe, fondern fallen lediglich unter die lex. 
Aquilia. Uuch verfteht fih nach dem fo eben ($. 12.) 
DBemerkten, dag nur die Gefährlichkeit in abstracto 
aufgefaßt den Begriff und Umfang der Brandftiftung bes: 
ſtimmt, mithin das zufällige Nichtvorhandenfeyn dieſer 
Gefährlichkeit in concreto keineswegs den Begriff dee 
Brandſtiftung aufhebt. Man fere 3. B. daß der Bes, 
wohner des ifoliet ftehenden Wohngebäudes zufällig abs, 
weiend. war. Aufdas Strafmaaf kann diefer Um⸗ 
ftand allerdings influiren, namentlich wenn der Thäter 
feine Abwefenheit gewußt, und diefe dazu benugt hatte, 
um nächtlich fein Haus anzuzünden. Allein ihrem Bes 
griffe nad wird die Brandfiiftung keineswegs erurh 
aufgehoben. 

Manche läugnen indeß jenen Gefichtspunft der Bes 
fahr für Menfchenleben oder fir fremde Wohnungen, 
wie 3. B. Martin ?) und Wächter °), wodurch. 
denn der Umfang der Brandfiiftung, dem gemeinen 
Sprachgebrauche gemäßer,, bedeutend erweitert wird. 
Sie gehen davon aus, daß die Worte: omne aedifi- 
ecium, villa, casa, wodurch im römifchen Rechte dag 
Object der Brandftiftung bezeichnet wird, keineswegs 
auf menſchliche Wohngebäude zu befchränfen fey. 
Allein nach den bereitd von Feuerbach ?) geltend ges 
machten Gründen, nad der Schwere der angedrohten 





5) N. Archiv a. aD. ©. ıı8. 

6) Wächter Lehrb. Th. =. ©. 592. 
7) Lehrb. $. 181 f. 

8) Lehrb. Ch. 2. ©. 877. 579. 


9) Lehrb. $. 363 Anmerk. une 
Ya 
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Strafe, und endlich nad den vom incendium ausge? 
ſchloſſenen, oben erwähnten Fällen zu fließen , hatten 


. Die Römer beim incendium nur menſchliche Gebäude im 


Auge, wodurch denn jener obige Geſichtspunkt gerect⸗ 
fertigt erſcheint. 

Dieſem zufolge würde auch das Anzünden des eignen 
Hauſes, um die Brandkaſſe zu betrügen, unter das in- 
cendium fallen, wie die® auch 3. B. Keuerbad ’°) 
mit Recht behauptet. Wllein diefe Frage ift no immer 
höchſt beſtritten. Daritber fann Pein Zweifel obwalten, 
daß wenn Jemand fein Haus in der Abficht anzündete, 
um das Keuer dem Nachbarhauſe mitzutheilen, dieſe 
Handlung unter die Brandftiftung falle. Allein, wenn 
es lediglich in dee Abſicht gefchah, um die Brandfafle zu 
betrügen, fo wollen dies Viele nur ald Betrug anges 
fehen wiſſen. Man beruft fi) darauf ’’), daß weder 


das römifche Recht noch die P. ©. D. an diefen Zall ges 


Baht habe, noch daran habe denken fünnen, weil die 
Brandafiecuranzen ein Inſtitut der neuern Zeit fenen, 


mithin Fälle der Art unmöglich unter dem Strafgeſetz 


von der Brandftiftung begriffen feyn könnten. Allein, 


” bemweift dies nicht mehr als e8 beweifen fol? Märe es 


darnach wohl möglich, das Strafgefeg vom Betruge hier 
zue Anmendung zu bringen, da ja auch diefes von den 
Römern und aus den Zeiten der 9. G. O. herfiammt, 
denen das Inſtitut der Brandfaflen, und daher auch 
die Betrüigereien gegen daffelbe unbekannt waren? Zwar 
nimmt auh Mittermaier ?*), Hier Feine Brandfifs 





10) Lehrb. $. 364 Anmerf. 
12) 3.8. Schlesw.s Holft. Erim. Net. Th. 1. ©. 544 
28) In der Lübing. Fritifchen Zeitſchrift Bd. 4- ©- 2 
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tung an, fondern einen bloßen Betrug, in Concurreng 
mit culpofer Brandftifsung, menn das Feuer fich wider 
Erwarten dem Nachbarhaufe mittheilte, unter Berus 
fung auf die Zeitſchrift voonden Tex undvanHall 
Bydragen tot Regtsgeleerdheid en wetgeving 
1827. S. 890 f. & 405 — 411, mo diefe Frage 
ausführlich erörtert feg. Allein ſchwerlich wird der Grund 
genügen, „daß, wenn die dee der Gemeingefährs 
lichkeit als Geſichtspunkt des Verbrechens der Brands 
ftiftung entfcheide, die Strafbefiimmungen iiber Die 
"Brandfiftung hierauf ganz unanwendbar feyen.” Denn 
offenbar Fann man das Anzünden des eignen Haufes im 
Allgemeinen eine gemeingefährliche Handlung nennen, 
wovon nur ifolirt ftehende Wohngebäude, und auch 
nur unter der Vorausfekung eine Yusnahme machen, 
daß der Thäter rüchfichtlich ihrer Bewohner die nöthigen - 
Vorſichtsmaaßregeln getroffen hatte. Allerdings unters 
ſcheiden fich Die gewöhnliche Brandftiftung und das Ans 
ziinden des eignen Haufes in betriigerifcher Abficht Durch 
das Motiv der Handlung. Allein eines Theils Fönnen 
auch der eigentlichen Brandftiftung fehr verfchiedenartige 
Motive zum Grunde liegen, ohne daß deshalb die Hands 
ung aufhört eine Brandftiftung zu ſeyn, andern Theile 
beftiimmt das Motiv überhaupt nicht den Begriff und. . 
Tharbeftand verbrecherifher Handlungen "3), wenn 
nicht ausnahmsweiſe zum Dafeyn eines beftimmten Vers 
brechens ein beftimmtes ausfchließliches Motiv erfordert 
wird. Dann gehört allerdings das Motiv weſentlich 
zum Thatbeftande des Verbrechens. Allein dies läßt fich 
> — Lehrb. $.216 Anm. Crim. Beiträge Bdor⸗ 


S. 511. Jarcke vonder Aufhebung der —*z3z* 
durch unfreie Gemüthszuſtäͤnde ©. 128 — 178, 
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von der Brandftiftung Peineswegs behaupten, und infos 
‚fern ann das Motiv nur als Strafzumeſſungsgrund in 
Betracht Eommen ). 

Segen Schirach fpricht insbefondere noch, daß 
Dandlungen jeder Art unter ein Strafgefeg gebracht wers 
‘den tönnen, die nach dem Grunde deflelben und nach 
der Aehnlichkeit des Kalled darunter paflen, gleichviel ob 
der Gefeggeber an diefelben denfen Fonnte, oder nicht. 
Widrigenfall® müßten alle unter neuen Formen und Vers 
hältniffen auffommende Verbrechen firafloß bleiben! 

Endlich kann nach dem richtigen Geſichtspunkte beim 
Verbrechen der Brandftiftung (und diefer ift: die Gefahe 
file Menfchenleben oder fir fremde Wohnungen) nicht 
zweifelhaft feyn, daß auch das Anziinden des eignen 
Daufes, zum Zweck des Betrugs, unter das Strafgefeg 
von der Brandftiftung falle, indem eine Handlung der 
rt allerdings gemeingefährlich ift. 

Man macht indeß häufig die Beſchränkung, "dag, 
wenn das Anziinden des eignen Hauſes in concreto 
Peine Gefahr begründete, alfo namentlih, wenn Je⸗ 
mand fein iſolirt ftehendes Haus anziindere, alsdann 
Feine Brandftiftung, fondern nur ein qualificirter Bes 
trug vorhanden fey *. Allein ftreng genommen läßt 
fich dies nicht rechtfertigen, indem, tie bereits im $. 12. 
erinnert wurde, die Subfumtion einer ftrafbaren Hands 
fung urter das Strafgefeg keineswegs an die Vorauss 
fegung geknüpft ift, daß die Gründe ihrer Strafbarfeit 
in abstracto auch jedesmal in concreto zugetcoffen 
feyen. Im Eivilrecht glaubt Niemand mehr an den 
14) Derfted neuer Beitrag ıc. ©. 105 — 108. 

15) Wächter Lehrb. Th. 2. S. 384. 
J 
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Gag: cessante ratione legis, cessat lex ipsa, in 
diefem Sinne genommen ’%), und auch in der Strafe 
rechtswiffenfchaft ift er aus denfelben Gründen zu ver⸗ 
werfen. Dan muß daher zwiſchen der Nicht-Sub⸗ 
fumtion einer Handlung unter das Strafgefeg und dem 
Strafjumelungsgrunde (Milderungsgrunde) wohl uns 
terfcheiden, 


4. 14. 


Somit glaube ich an einer ganzen Reihenfolge von 
Fällen den wichtigen Einfluß erwieſen zu haben, den des. 
Gefichtspunft auf die Beftimmung des Begriffs und Thats 
beftandes, des Umfangs, der Vollendung und des Vers 
ſuchs verbreerifher Handlungen äußert. 8 bleibe 
Daher nach $. 1. noch übrig, die andere Seite zu bes 
leuchten, welche die Reflerion über den Gefihtepunft 
bei verbrecherifchen Handlungen darbietet,, und diefe bes 
trifft ihre Strafwürdigfeit, oder den Grad 
ihrer Strafbarfeit. 

Der Gefichtspunft, aus welchem eine verbrecheri⸗ 
ſche Handlung aufgefaßt wird, beſtimmt nämlich nicht 
blos ihren Begriff und Umfang ‚ ſondern zugleich auch 
den Grad ihrer Strafbarfeit; und aus diefem Grunde 
find falfche Geſichtspunkte höchſt gefährlich. Nament⸗ 
lich untergraben ſie nur allzuleicht den Grundſatz des 
Strafrechts, daß zwiſchen dem Verbrechen und dee 
Strafe die nöthige Proportion hergeftellt werden müſſe! 
Beiſpiele dienen auch hier am beften zur Geöcterung | 
der Sache. 


— — — — nn 


16) Weber natürl. Verbindl. 5. 64. Thibaut Syſten 
der Pandekten. $, 50. u 
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Die unverhältnißmäßigen, ja barbar!fchen Strafen 
der Blasphemie und der Zauberei rühren von 
dem irrigen Gefichtöpunfte der unmittelbaren Beleidis 
ins der Sottheit, in Verbindung mit der Furcht vor der 

ache Gottes ($. 4.), her. Daher erklärt fih, daß 
felbft die unterlaffene Anzeige der Blasphemie mit Strafe 
belegt ift, und daß die Reichögefege des 16ten Fahr: 
hunderts (von 1548 u. 1577) Obrigfeiten und Landes⸗ 
herren mit Strafe bedrohen, wenn fie nicht eifrig genug 
die Sottesläfterer verfolgen. 


So rührt auch die unverhältnißmäßige Strafe des 
Pasquills von dem unrichtigen Befichtöpunfte Her, 
aus welchem die P.G. O. (Urt. 110.) diefes Delict aufs 
faßt! Beim erften Anblick hat es freilich den Anfchein, 
als liege e8 ganz im Geifte des Pasquilld, dem Thäter 
diefelbe Strafe zuzufügen, in welche er den Verläumdes 
ten. zu bringen fuchte; und infofern würde ihn denn je 
„nach Verſchiedenheit der Umftände eine Freiheits⸗, oder 
eine Chrens, oder eine Körpers, ja ſelbſt die Todes: 
ſtrafe treffen Fönnen. Allein nur felten ift der Zweck 
des Pasquillanten, den Verläumdeten durch das Pass 
quill in Unterfuchung und Strafe zu ziehen; ja e8 wiirde 
ihm dies nicht einmal etwas nügen, da nach L. un. C. 
de lib. fam. (9. 36.) auf Pasquille Feine amtliche Uns 
terfuchung gegen den Verläumdeten angeftellt werden 
Darf, In der Regel bezweckt der Pasquillant nichts weis 
ter, als feinen ausgefuchten Gegner öffentlich in Miß⸗ 
eredit und Verachtung zu bringen, und die Hinterliftige 
Weife, wie er dieſes thut, verdient allerdings eine 
ſcwwere Ahnung. Allein diefem Gefichtspunfte nad 
läßt fih die Strafbeftimmung der 9. G. O., wonach 
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den Pasquillanten felbft die Todesſtrafe kreffen fan, 
nicht rechtfertigen. 

Kerner beruht die ſchwere Strafe, welche die P. 6. O. 
für die Caſtration feſtſetzt, auf dem, vom canoni⸗ 
ſchen Rechte entlehnten, ſonderbaren Geſichtspunkte, 
daß darin eine Tödtung des künftig zu erzeugenden Men⸗ 
ſchen liege 7), und auf dieſe Fiction ſtützt ſich die Ans 
drohung der Todesſtrafe. Abſurd iſt dieſer Geſichts⸗ 
punkt aus mehr als einem Grunde. Denn theils kann 
nicht verlegt werden was noch nicht exiſtirt; theils läßt 
fi nicht ermeifen, daß der Eaftrirte ſich verheirathet, 
noch weniger daß er Kinder in der Ehe erzeugt. haben 
wiirde; theild endlich Fönnte man dann auch mit eben 
dem Rechte den Hageftolgen, oder einen Ehemann, der 
ſich des Beiſchlafs enthält, den Mörder feiner fünftigen 
Kinder nennen. . 


$, 1 5. 


Wenden wie nun diefe Säge, daß nämlich der Ges 
fihtspunft nicht allein den Begriff und Umfang, fondern 
auch die Strafbarkeit verbrecheriſcher Handlungen bes 
ftimmt, auf das fo verfchieden außgelegte Verbrechen 
der Entführung an, und fuchen den richtigen Ges 
fihtspunft zu gewinnen, aus welchem die Gefege dafs 
felbe aufgefaßt haben! 

Fagßt man die Entführung, wie dies gewöhnfich ges 
ſchieht, als einen Eingriff in die perfönlide Kreis 
heit der Entführten auf: fo führt diefer Gefichtspunft, 
mehr wie irgend ein anderer, zu den ärgſten Eollifionen 
mit den Beftimmungen des römiſchen Rechts und der 


. 17) Feuerbach Lehrb. 5. 597: 
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3.8.9. Am meiteften ift darin Tittmann gegans 
gen. Nah feinem Standpunfte fann 5. B. Feine Ents 
führung an einem einwilligenden Mädchen, die fich wis 
der den Willen der Eltern entführen ließ, begangen wer⸗ 
den, wohl aber fofern ed nur wider ihren Willen gefchah, 
an einer übelberitchtigten Perfon , ja felbft an einee me- 
retrix! Und nun erwäge man, daß die Gefege für die 
Entführung die Todesſtrafe angedroht haben, um mit 
Recht fagen zu können, dag Tittmann den gefegs 
lichen Gefichtspunft gradezu umgefehrt hat, und 
Daher auch zu Folgerungen und Refultaten gelangen 
mußte, die das. Umgekehrte der geſetzlichen Beſtimmun⸗ 
gen ſind! 

Wie leicht ſich Titt mann die Sache gemacht habe, 

geht aus einer Anmerkung in ſeinem Handbuche der 
Strafrechtsw. Th. 1. $. 193. hervor, wo es wörtlich 
ſo heißt: 
: „Sn den Geſetzen und Spftemen betrachtet 
man die Entführung ald eine eigne, für fich beftehende 
Art von Verbrechen. Es wird nämlich dort die Eigens 
fchaft derſelben, als Verlegung der Sreiheit, ganz bei 
Seite gefegt, und nur die Beleidigung berückſich⸗ 
tigt, welche Väter, Chemänner, VBorgefegte und Klös 
ftee durch die Entführung ihree Töchter, Ehefrauen, 
Pflegbefohlne und Klofterfrauen erleiden. Allein diefe 
Rückſicht ift die weniger wichtige (!) bei der Sache. 
Denn die Freiheit, welche hiebei verlegt wird, oder wers 
den kann, ift ein wichtigeres Recht (!), als das Kamis 
liens und Eherecht. Daher ift e8 auch richtiger, die 
Entführung in dem Soſtem als Freiheitsverletzung zu 
betrachten.“ 
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SHienach giebt alfo Tittmann felbft zu, daß die 
Geſetze die Entführung aus einem ganz andern Ges 
fichtspunfte auffaflen, und die darin liegende Freiheitds 
verlegung ganz bei Seite gefegt haben. Allein das wich⸗ 
tigere Recht habe den Vorzug vor dem mindermwichtigen, 
und an der Hand diefes Sages erhält die Entfiihrung 
einen Thatbeftand, den weder das römische Recht noch 
die P. ©. O. anerkennen fann. 

Auch Feuerbach ftellt die Entführung unter die 
Berbrechen gegen die Kreiheit, läßt aber mit diefem 
Geſichtspunkte den Eingriff in die Rechte des Ehe⸗ 
mannes und Vaters concurriren ”°). Allein dies 
führt zu einer gefegwidrigen Ermeiterung des Umfangs 
der Entführung, und nach den Gefegen ift jener cons 
eurrirende und Mebengefichtspunft vielmehr der alleinige 
und Hauptgefichtspunft. Ich habe dieß bereits an eis 
nem andern Drte 7?) angedeutet, aber auch nicht viel 
mehr als blos angedeutet, und unvollftändig behandelt. 
Daher denn hier eine ausführliche Erörterung diefes ins 
tereffanten Punktes keineswegs überflüffig fcheint. 


6. 16. 


Unfere Quellen find hier die L. un. Cod. de raptu 
virginum, viduarum, nec non sanctimonjalium 
(9. 13.), und der Art. 118. der P. G. O., die fih 
eng an einander fchließen. In jenem wahrhaft barbas 
riſchen Gefege , worin Juſtinian die Entführung, und 
feldft die Beihülfe dazu, mit dem Tode (in einem Zalle 
fogar mit dem Feuertode) bedroht und mit der Confid⸗ 





18) Lehrb. 9. 267. 258. | 
19) In meinen Berfuchen ©. 67 f. 
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cation des Vermögens, ja fogar den Angehörigen der 
Entführten zur Pflicht macht, gegen den auf der That 
ertappten Thäter die Selbfteache (Tödtung) auszuüben: 
in diefem, gegen ein eingeriffenes Uebel im Zorn erlafles 
nen Geſetz ift fo Plac und deutlich wie möglich ausge⸗ 
ſprochen, daß der Hauptgefichtspunft,, auf welchem die 
Strafbarfeit der Entführung beruht, der Eingriff in 
Die Rechte der Väter, der Ehemänner und 
fonftigen Borgefegten ſey. Es concurriren hie⸗ 
mit freilich noch zwei andere Geſichtspunkte. Allein 
diefe Hat Fuftinian mehr angedeutet, als wirklich benugt, 
wie letzteres nachmals die Bambergensis und die 
9. ©. D. gethan haben. 


EGs ſptechen biefür fchon die im $. 2. der L. un. C. 
cit., und der L. 54. C. de episcop. et cler. (1. 3.) 
vorfommenden cbarafterifirenden Worte: „sive -volen- 
fibus, sive nolentibus virginibus”, und: „nulli 
mulieri, sive volenti, sive nolenti.” Denn wenn 
der Singriff in die Familienrechte bei der Entführung der 
entfcheidende Gefihtspunft it, fo kann natürlich die 
@inmwilligung dee Entführten in die Entführung jucidifch 
feine Berückfihtigung verdienen. 

Im G 1. der L. un. C. cit. unterfagt Suftinian 
die Ehe mit den Entfährern, qui hostili more in 
nostra republica matrimonia student sibi conjun- 
gere, und fährt dann fort: Oportet enim, ut qui- 
cunque uxorem ducere voluerit, sive ingenuam, 
'sive libertinam, secundum nostras leges et anti- _ 
quam consuetudinem parentes vel alios quos decet, 
' petat, ut cum torum voluntate hat legitimum con- 
jugium. 

® 
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Diefe parentes vel alii quos decet find alfo als die 
Verlegen anzufehen; und melche Perfonen Yuftinian- 
Darunter verſteht, ergiebt ficb aus dem pr. God. und 
6. 1, mo die Ausübung dee Selbſtrache geftattet if, 
den parentibus virginum vel viduarum, aut ea- 
rum consanguineis”°), aut Zutoribus vel curatoribus, " 
fo daß alfo die ſe als die Verlegten anzufchen find, und 
nicht die Entführte vermöge des Ringriffs in. ihre pers 
ſonliche Freiheit! Eben fo klar nennt bei der Entführung 
von Klokerfrauen und Klofterjungfrauen die L. 54. Cod. 
cit. die parentes, consanguinei, tutores vel curatoreg 
earum als die unmittelbar Verlegten. Endlich find auch 
die Eltern, &hbemänner, Tutoren und Eurato» 
sen angetolefen, für die Confiscation des Vermögens 
des Thäters und feiner Gehülfen zu forgen, wie ſich auch 
uftinian.in der Nov. 143. praef. ausdrüdt, alfo daß 
überall der Eingriff in die Familienrechte hervortritt! 

Beiläufig fpricht Juſtinian no davon, daß die 
Strafbarkeit der Entführung durch die Gefahr vor 
dem Berlufte dev Geſchlechtsehre, in welche 
die Sntführte vermöge ihrer Lage verfegt werde, erhöht 
werde (quia castitas vel virginitas corrupta resti« 
tui non potest, wie es im pr. L. un, Cod. cit. heißt), 
und damit fcheint beim erften Anblick das zu Anfang der 
Stelle von den virgines vorfommende Prädicat ho- 
nestae zufammenzuhängen, fo wie auch der Art. 118. 
der P. G. O. zur Entführung eine „unverläumdere Jungs 
frau” vorausfegt. Allein nach den Gegenfägen zu fchlies . 





30) Darunter find nicht 6108 die Brüder, fondern die aanze 
derzueha verſtehen; Böhmer zu Art. 118. $. 7. der 


x 
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ben , Fann das Prädicat honesta wohl nur den Stand 
des Mädchens bezeichnen. Auch den dritten hier con⸗ 


currirenden Gefichtspunft hat Suftinian nuc angedeutet; 


ohne eigentlich zu beugen. Diefer bezieht fi) auf die 
Entführung von Klofterfeauen und Klofterjungfrauen, 
weil diefe Deo dedicatae find, und daher ihre Entfühs 
rung: non solum ad injuriam hominum, sed etiam 
ad ipsius omnipotentis Dei irreverentiam com- 


mittitur. Da indeß Juſtinian ohnehin ſchon mit Feuer 


und Schwert gegen die Entführer: wüther, wie fonnte 
er dieſen Sefichtspunft weiter noch benugen? . . » 
Allein auch abgefehen davon, Daß die Freiheitsver⸗ 


letzung, welche die neueren Erimingliften zum. Hauptge⸗ 


fidtspunfte der Entführung erheben, nach den Geſetzen 


gänzlich in den Hintergrund tritt, fo hat man auch nach 


darin gefehlt, daß man eine Art der Entführung zum 
Hauptfall erhebt, der nach der Erfahrung nur fels 
ten vorkommt. Mit Recht bemerkt v. Sönner ?”): 


die wenigften Entführungen gefchehen gewaltſam, oder 
- wider den Willen der Entführten. Gie find gewöhnlich 


wit einem Entlaufen des Mädchens aus dem Vaterhaufe 
verbunden, und es paßt daher auf die meiften Entfiihe 
zer, was der große Menfchenfenner Ovidius in feis 


nen Heroid. Ep. 5. 131. fagt: 


Vim licet appelles, et culpam nomine veles, 
Quae rapta est, praebuit ipsa rapi. 


Beftätigt wird dies durch das ſcharfe Edict des Kaiſer⸗ 


Eonftantin adversus raptum virginum im Cod, 
Theod. Lib. 9. Tit. 24, wo Conftantin fagt, daß 
die Entführte immer ſelbſt Schuld an der Entführung 





a1) Archiv für Geſetzgebung Th. 5. ©, 159. 
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fen, und felbft im Fall der Gewalt, mit der Enterbung 
bedroht wird; was ganz auf das Ovidiſche: vim licet 
appelles etc. paßt! Auch zu Juſtinian's Zeiten verhielt 
fib die Sache wohl nicht anders, wie ſich ſchon aus 
deflen Apologie zur Entjchuldigung des jchönen Geſchlechts 
in der Lex ergiebt, two er bemerft: hoc ipsum velle 
mulierum (d. h. ihre Einwilligung in die Entfiihrung) 
ab insidiis nequissimi hominis, qui meditantur 
rapinam, inducitur, Juſtinian fieht fie alfo immee 
als die Verführten an, und fährt dann fort: nisi ets . 
enim eam sollicitaverint, nisiodiosis artibus cir® 
cumvenerit, non facit eam velle in tantum de- 
decus sex prodere. Wahrſcheinlich war es dabei auf 
die Straflofigfeit der mit ihrem Willen Entführten abs 
gefehen; tie denn auch wirklich Juſtinian mit keiner 
Sylbe von einer Beftrafung derfelben, wie fie in Com 
ftantin’8 Ediet vorfommt ($. 16°), fpricht! 

‚ Auch 5. 3. T. gehören die gemwaltfamen Entführuns 
gen (wider den Willen der Entführten) zu den Schtens 
beiten, und fhon Herodotus Buch 1. Kup. 4. erzähle 
aus der Urgefchichte Griechenlands eine ganze Reihe von 
freimilligen Entführungen, die zu Kriegen Anlaß geges 
ben; worauf fich die befannten Worte ded Horatiu 
(Sat. 1. 3. 107.) beziehen: nam fuit ante Helenam 
cunnus teterrima belli causa ! 


$. 16°. | | | * 

Ehe ich nun zum Beweiſe übergehe, daß auch die 

P. G. O. dieſem Geſichtspunkte des römiſchen Rechts 
folgt, ſey es mir zuvor erlaubt, den Beweis deſſelben 


auf eine eben fo unzmweideutige Weife aus Den im Codex 
Theodos. L. 9. Tit. 24 u. 25. befindlichen Faijerl. Vers 


zur Ehe, mit dem Tode. bedroht ift. 
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‚ordnungen, aus melden Juſtinian feine L. un. Cod. 


cit., jedoch mit einigen Veränderungen, compilirte, 
ju fiihren. 

Die erfte Verordnung im Tit. 24. iſt das ſchon 
4. 16. erwähnte Edict Conſtantin's adversus raptum 
virgioum , welches mit den Worten anhebt: si quis 
nihil cum parentibus puellae ante depectus invitam 
eanı rapuerit, vel volentem abduxerit etc. Zum 
Beweiſe, daß nicht die Freiheitsverletzung, fondern der 
Eingriff in das Elternrecht entfcheidet; daher denn auch 
die Entführte, quae volentem se abduxerit, mit der 


nämlichen Strafe, wie der Entführer bedroht wird (ipsa . 
| puella societate criminis obligatur), 


In der dritten Verordnung des Tit. 24, vom Kai⸗ 
fer ration, wird die Entführung ein propriae farmi- 
kae dedecus genannt, was jenen Sefichtdpunft gleiche 
falls beftätigt. 

In der erften Berordnung des Tit. 25, vom Kai⸗ 
fer Conſtantin, tritt hingegen der zweite, oben ($. 15.) 
erwähnte Gefihtepunft, die Gefahr vor dem Verluſte 
der Geſchlechtsehre, hervor. Hiefür fprecben die Worte: 
nec sit ulla discretio inter eum, qui pudorem vir- 
ginum sacrosanctarum, vel castimoniam viduae 
labefactare scelerosi raptus acervitate detegitur. 

Endlich in der dritten und vierten Verordnung des 
Tit. 25, von den Kaiſern Jovian und Honorius, die 
ſich auf die Entführung der virgines sanctimoniales 
beziehen, tritt der dritte, oben ($. 16.) erwähnte Ges 
ſichtspunkt, nämlich die verlegte Heiligkeit der Religion, 


‚hervor, wonach felbft der entferntefte Verfuch dieſer 


Handlung, fo wie die Verführung einer Klofterjungfrau 
417 


> 
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Bon eben diefen Gefichtäpunften geht auch die 
P. G. O. im Act. 118 aus, nur dag fie beide Gefichtss 
punfte (der dritte ift bloß In der Bambergensis berück⸗ 
fichtigt) auf eine feine Weife in einander ‚greifen läßt, 
und mit einander zu verflechten weiß. 

Den 'erftien Geſichtspunkt deuten die Anfangsworte 
des Art. 118 an: „tem fo eyner Jemandt fein Ehe⸗ 
weib oder eyn ... Jungfrau wider des Ehemanns 
oder des ehelichen Vatters willen... ent⸗ 
führt.” Charakteriſirend find dabei ſchon die Worte: 
Genatt mn Vaters, um den ‚@ingriff in die väterliche 

ewalt zu bezeichnen, indem ein außer der Ehe erzeugs 
tes Kind nicht unter väterlicher Gewalt fteht, und daher 
nicht mögliches Subject der Entführung feyn kann ”*), 
Chen fo bezeichnend find Die gleich darauf folgenden 
orte: unangefehen, ob die Ehefrau oder Jungfrau 
ihren willen dazu giebt. Denn diefer kann bei 
dem Eingriff in die Rechte des Vaters und Ehemanns 
Feine Berückſichtigung verdienen. Endlich bezeichnet die 
B. G. D. auch nur den Vater und den Ehemann als 
Unkläger. 

Der zweite, hiemit concurrivende Gefichtspunft, 
bie Gefährdung der Geſchlechtsehre, ergiebt fich theils 
aus dem Zweck der Entführung, und der Stellung des 
Yet. 118 unter den delictis carnis; theils und ins⸗ 
befundere aus dem Prädicate: unverlänmdet (eine. 
unverläumbdte Jungfrau), und aus der Verbindung des 
Yet. 118 mit dem Art, 119 von der Nothzucht, welche 


23) Gerſt lach er zumzıg. Ih. XI. ©. 2476. 
9.2. XIV. 4 . st 
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ihrem Begriffe zufolge gleichfalld ein unverläumdeted 
Frauenzimmer vorausfegt. . 

VUebrigens folgte die P. G. D. darin nicht” blos dem 
römiſchen Rechte, ſondern auch der im Mittelalter bes 
gründeten deutſch⸗rechtlichen Anfiht, die, wie ſich 
Böhmer °F) ausdrüdt, erga fractores pacis dome- 
sticae fehr ſtreng war. Aus den bei Böhmer allegirs 
ten alten Statuten ergiebt ſich, daß für die Entführung 
regelmäßig die Todesftrafe angedroht war, und daß es 
dabei auf die Einwilligung. der Ensführten nicht ans. 
kam, diefe vielmehr, als Theilnehmerin. des Delicts, 
derſelben Strafe, wie der Entführer unterlag. Daher 
mißbilligt Böhmer **) die Anſicht Beyer's, nach 
welcher der entſcheidende Geſichtspunkt von jeher mehr 
die Gewalt, qls die Verlegung. der Familie geweſen 
feyn fol. 
Ein anderes wichtiges Zeugniß iß ein, dem Zeitolter 
der P. G. O. angehöriges, würtembergiſches Generql⸗ 
Reſeript vom Jahre 1586 ”°), welches ſo lautet: 

„Wenn Jemand ein ehrliches Frauenbild, eher, 

lichen oder ledigen Standes, . .. . mit oder ohne Ges 
walt, wider der Eltern "oder des. Ehe⸗ 
manns Biffen und Willen, Unzuchtshalber 
hinwegführt 1” 
Hier treten jene beiden Gefichtspunfte, die. Verlegung, " 
der Eitern und des Ehemannes, und. die Gefährdung. . 
der Geſchlechtsehre, abermals ſo deutlich wie mẽelch 
hervor. 


25) Bu Art. 118. 6.8. ©. 429. 
24) 0.0. D. $.9. 
25) Bei Knapp würtemb. Eriminalrecht ©. s6o0. 


Ps 
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Mit dieſer feither entwidelten Anficht fimme auch 


Martin ?°) im Ganzen üherein, indem gr ausdrück⸗ 
lich bemerft, daß „gemeinrechtlich bei der Entführung 
nicht ſowohl die Rechtöverlegung der Entführten 
ſelbſt, als vielmehr neben der darin enthaltenen alfs 
gemeinen Sicherheitsftörung [diefe gehört Allen Verhre⸗ 


een an, ift daher hier Fein eigenthümlicher Gefichtes 


punft, was er auch wohl nicht ſeyn foll], die Sränfung 


der Rechte beftimmter Dritter, welches dergleis. 


den an der Perfon der Erfteren zuftehen, in das Auge 
faflen.” Die Bezeichnung des zweiten, inder P. G.O. 
wie im römifchen Rechte fo klar ausgefprochenen Ges 
ſichtspunkts durfte indeß nicht fehlen! 


§. 18. 


Nur darin fcheint die P. G.O. vom römifchen Rechte 
abzuweichen, daß fie auch an Eheweibern eine Ent⸗ 
- führung annimmt, Hingegen Wittwen von diefem 
Delicte ausfchließt. Allein es läßt ſich noch bezweifeln, 
ob daß römifche Recht darin wirklich von de P. G. O. 
abweiche. 

1) Was die Ehefrauen betrifft, ſo iſt allerdings 
nicht zu laugnen, daß Die Entführung derſelben untere 
die lex Julia de adulteriis fiel, daß in den Ver⸗ 
ordnungen des Cod. Thheodosianus diefe Handlung 


nicht ald raptus bezeichnet wird, und endlich auch, 


daß fie nach der Ueberfchrift der L. un. Cod. de 
raptu virg. etc. davon ausgefchloffen ift. Allein 
wie oft der Inhalt einer Verordnung mit der Ueber⸗ 
ſchrift völlig übereinftiimmt, fo verhält es ſich auch 


26) Lehrbuch $. Zatr 
ge 2 
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hier. Abweichend vom Cod. Theod. hat Juſtinian 
: auch die Entführung von Ehefrauen unter: daB. cri- 
men raptus gejogen, und infofern mit Recht, ale 
zur Entführung weniger erfordert wird, als zum 
Ehebruch. Er fagt nämlih ausdrüdlih:. quas 
multo magis contra eos obtinere sancimus, qui 
nuptas mulieres ausi sunt rapere, quia duplici 
tenentur crimine, tam adultersi scilivet, quam 
rapinae, et oportet acetbius adulterii crimen 
- ex hac adjectione puniri. igentlich erfennt Juſti⸗ 
nian darin nur einen concursus delictorum idea- 
jis, und will die Strafe des Ehebruchs gefchärft 
wiſſen. Allein h. 5.2. müſſen wir anders entſcheiden, 
wie im $. 23 dargethan werden ſoll, weil der ſub⸗ 
jective Geſichtspunkt des römiſchen Rechts dem mehr 
objectiven des deutſchen Rechts weichen muß. Was 
'2) die Witt wen anbetrifft, welche nach der P. G. O. 
deshalb von der Entführung ausgeſchloſſen ſind, weil 
fie weder unter einer väterlichen noch ehemännlichen 
Gewalt ſtehen: fo laſſen ſich rückſichtlich des römi⸗ 
ſchen Rechts zum wenigſten einige, wohl nicht ganz 
unbegründete Zweifel erheben. 
Was nämtih die im Theodofianifhen Coder ents 
baltenen kaiſerlichen Verordnungen, aus melden Juſti⸗ 
nian feine L. un. Cod. eit. compilirte, anbelangt: fo 
hat fchon Gothofredus ") mit Recht bemerkt, daß 
diefelden nur die Entführung von Wittwen wider ihren 
Willen, alfo die gemwaltfame Entführung derfelben, 
ald raptus bezeichnen. Hiefür fpricht theild die nur 





27) Sur L. ı. Cod. Theod. de rapiu sanct. vi 
vel viduarum (9.35) T.g. p. sı A ‚ginum, 
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von dee Entführung von Mädchen, mit ober ohne iheen 
Willen 0redende L. 1. Cod. Theod: (9.24), wobei 
der Wirewin mit feinem Worte gedacht wird; theils und 
insbefondere die L. 1. Cod. T’heod. (9. 25), welche 
nur die Drohung ausfpricht, daß die nahherige Eins 
willigung dee entführten Wittwe in die &he die Strafe 
barkeit dee Handlung nicht aufheben folle. Dieraus ers 
giebt fich mitteift des arg. a contrario, daß die Ents 
führung einee einwilligenden ®ittwe, zum Zweck 
dee Ehe, nicht ſtrafbar war, und infofern: mit Recht, 
als jener auf hliaefamilias nach römifchem Rechte pafe 
fende Grund auf XWittwen ganz unanivendbar war, 
indem: diefe unter Die vaterliche Gewalt nicht wieder zu⸗ 
rückfielen. 

In der Lex un.C.eit. fehlt freilich diefe näßere An⸗ 
gabe, und es bat faft den Anfchein, als ob. die Wortes‘ 
sive volentibus sive nolentibus, fich auch auf Witt⸗ 
wer bezögen. Allein mis volles Beſtimmtheit läßt ſich 
dies doch nicht behaupten, und infofern fann. auch nach 
Juſtinianiſchem Rechte bezweifelt werden, ob jede 
Entführung einer Wittwe als cximen raptus anzu⸗ 


fehen ſey. 
$, 19° 


Nach dem Art. 113 der P. S. D. unterliegt es aber 
keinem Bedenken, daß die Entführung nur auf Mädchen 
und auf Ehefrauen zu befchränten iſt, und da die 
P. G. O. zugleich, und zwar ausdrücklich, en unver» 
läumdetes Mädchen vorausfegt , fo müſſen alle diefe 
gefeglichen Merkmale in. die Begriffsbeſtimmung der 
Entführung aufgenommen werden *°), welche demnach) 
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Darin beficht, daß eine Manneperfon fih einer Ehefrau 
oder eined unverläumdeten Mädchend, wider den Willen 
des Chemannes oder des ehelichen Vaters, durch Ents 
fernung von ihrem Aufenthaltsorte, widerrechtlich, zum 
Zweck der Geſchlechtsbefriedigung, bemädtigt. Nun⸗ 
mehr kann es nicht ſchwer halten, den Thatbeſtand und 
Umfang der Entführung, an der Hand jener beiden Ge⸗ 
ſichispunlte, auf geſetzlichem Wege zu entwiceln. 


§. 20. 

Beide Geſichtspunkte, der Engriff in die eheliche 
and efterliche Gewalt, und die Gefahr vor dem Verlufte 
der Geſthlechtsehre, ſtehen nämlich nach dem Art. 118 
dee 9. ©. D. in dem Verhältniß zu einander, daß der 
legtere den erfteren befchränft, aber zugleich auch 
die Strafbarkeit der Entführung erhöht. 

1) Subject diefes Delicis tft eine Mannsperfon, 
- wie die Veberfchrift und die Anfangsworte des Herr. 118 _ 
eraeben; mithin fällt z. B. die Entführung eine® 

* Mannes durch einen Mann unter ein anderes Straf⸗ 
geſetz *°), Das Gleiche gilt von der Entführung eines 
Mannes durch ein Frauenzimmer, um ihn unzüchtig 
zu genießen, oder zuc Heirat zu zwingen, was nicht 
blos in Romanen vorkommt, wie Feuer bach 
meint 3%). . Eine Handlung der Art würde unter 
das crimen vis fallen. 

2) Hbject dieſes Delicts ift ein Eheweib, oder ein 
unverlaumdetes, der väterlichen Gewalt 





20) Fenerbach Leheb. §. 26. 


so) Beiſpiele in Archenbolz Brittiſchen Annalen Eh. 5. 
©. 155 der Karlsruher Ausgabe, und bei Stelger Kris 
tif des Ess ers ichen Strafentwurfs ©. 284. 
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unterworfenes Mädchen. Mithin find alte, 
bierunter nicht Paffende Bälle "nat als crimen vis 

frrafbar, und dies ift um fo unbedenklicher zuzugeben, 
da vor den Verordnungen des Kaiſers Conſtantin und 
feiner Nachfolger die Entführung als crimen vis bes 

- ftraft wurde 3°), und die L. ult. Cod. Juſtinians 
nur in ſo weit zur Anwendung gebracht werden kann, 
als fie nicht durch den Art. 118 beſchränkt iſt 3°), 
indem die P. G. O. den Umfang und Thatbeſtand 
des rõmiſchen raptus beſchränkt hat, und nur 
in Anſehung der Strafe auf das römifge Recht 
verweiſt 39), 

W §. 21. 

Aus dieſen Gründen fann: ou 
A. an Wittwen; und an Mädchen, die eniweder 
niemals (vwie z. B. uneheliche Kinder) unter väter 

licher Gewalt ſtanden, -oder gegenwärtig fi 

nicht mehr darunter beſinden, keine Entführung be⸗ 
gangen werden. Denn der erfte Geſichtspunkt iſt 
hierauf ganz unanwendbar. Man muß indes zwei 
Fälle unterfcheiden: 

‚® die Entführung geſchah mit er &inmilk 

gungz oder : 

db) ohne dieſelbe, folglie aewelnchatt. 

Was nun I) den erften Fall beteifft, ſo kann Hier in 
dee Regel feine Strafe'ehitreten. "Denn das Verbrechen 
der Gewaltthätigfeit, welches allein zur Anwendung 





51) L. 5. 9,2 u. L. 6. D. de vi public- (ee: 8 
52) Martin Lehrb. $: goı: Numetd. 
53) Martin l.c. 5. 306 4. goi. 


482 Ueber den Einfluß des Gefichtemunkts --, 


kommen Fönnte-($. 20), Fällt mit der Einwilligung in 
die Handlung feinem Begriffe nad weg, und eben 
fo ‚wenig unterliegt es einem Bedenken, daß familiens 
‚unabhängige Perfonen frei über ihre Perſon verfügen, 
und ſich daher mit einem Manne auf die Reiſe begeben 
and von ihm an einen andern Ort bringen laſſen dürfen! 
Mur freilich müßte die Einwilligende mündig ſeyn, 
‚weil fonft ihre Einwilligung jueidifch ohne Bedeutung ift. 
Allein. auch dann wiirde die Handlung nicht als Entfüh⸗ 
rung ftrafbar feyn. War die mit ihrer Einwilligung 
Entführte nebftdem fo jung, daß ein Angriff auf ihre 
Sittlichkeit unter die f. g. unfreiwillige Schwächung, 3*) 
fallen würde: fo erhöht diefer Umftand die Strafbarfeit 
der Handlung, und die wirflihde Schändung würde einen 
concursus delictorum begründen. 

Keuerbad 3°) glanbt, daß fehon das römifche 
Recht die freiwillige Entführung, ſofern dadurch die Ges 
walt Feines Andern (des ehelichen Vaters oder Ehegats 
ten) verlegt werde, für ftraflos erkläre. Allein dieſe 
Behauptung fcheint mißlich, wenn man erwägt, daß 
die Kaifer die Entführung überhaupt für einen Familien⸗ 
ſchimpf oder für eine Samilienbeleidigung erflären ,. und 
daher nicht bloß die Eltern, fondern auch die cousan- 
guinei ($. 16 Anmerf. =), die Tutoren und Euratoren 
als die Beleidigten anſehen. Allein darin weicht die 
P. G. O. entfchieden vom römifchen Rechte ab, und, ins 
fofern kann, wie Ree6), Böhmer 37), und Gerfts 
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55) £ebrb. $. 258 Anmerf. Br 
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lacher ?°) mit Recht bemerken, an Perfonen, „die nur 
unter vormundfchaftlicher Gewalt ftehen, Feine Entfühs 
rung begangen werden. 

Was hingegen 2) den jweiten Fall, nämlich dos . 
Entführen folder Perfonen wider ihren Willen, bes 
trifft, ſo könnte es zweifelhaft erfcheinen, ob nicht wenigs 
ftens diefer Zall mit Fe uer bach und Andern zur Ents 
führung zu zihlen fey? Denn das römifche Recht ſchützt, 
wie Martin 3°) fi ausdrücdt, auch die eignen 
Rechte einer Perfon, die in Niemandes rechtlicher Ger 
walt fich befindet, ſieht die Entführung als einen Kamis 
lienſchimpf an, und eifert indbefondere gegen da® „hostilj 
more matrimonia sibi conciliare”, al& einen widers 
rechtlichen Eingriff in die im Staate beftehenden Ehegeſetze, 
Sollte es daher nicht die Eonſequenz erfordern, jede ge⸗ 
waltſame Entführung, als ſolche, zu ſtrafen? 

Allein dieſe Conſequenz ſcheitert an dem Art. 118, 
der die Entführung einzig und allein als Verlegung der 
Mechte des Ehemannes und Vaters auffaßt, ohne dDabet 
den Eingriff in die perfönliche Freiheit der Entführten 
auch nur anzudeuten; wahrſcheinlich weil fie die gewöhn⸗ 
lichen Källe des Lebens, die freiwilligen Entführungen 
£$. 16), im Auge hatte! Es geht dieß insbeſondere 
auch aus der Bergleichung des Art. 118 mit dem Art. 119 
von der Mothzucht hervor. In diefem letztern Arlikel 
find, al Object der Nothzucht, Wittwen ausdrũcklich 
genannt, indem es ſich bei dieſem Verbrechen nicht um 
die Verletzung der Rechte Dritter, ſondern um die 
Verlegung eines eignen Rechts, dev Geſchlechtsehre, 





58) Zu Art. 118. ©. a647. 
39) Lehrb. $. 501. Aumerk. ı. 


a8 Ucha bin Giufürf bes @ieftfennuntes 
Hand. Auch Weaneit 9%) ſchließt mit Recht dieſe 
Bälle vom Strafgeſetz ‚gegen die Entführung aus, wor 


gegen freilich faft alle neueren Selminalffitn, irre gelei⸗ 


det durch den ſelbſtgeſchaffenen Geſichtspunkt der Frei⸗ 
heitsberletzung, das Gegentheil behaupten. 

Die gewaltſame Entführung von Wittwen, oder 
vor Zamliien unabfängigen Mädchen, enthält allerdings 
einen Eingriff in Ihre perfönliche Freiheit; allein dadurch 
qualiſicirt fih.die Handfung nur als Berbteden der Ge⸗ 
waltthatigkert, and zwar im idealer Concurrenz mit Co⸗ 
wat der Nothzucht, weil gewaltfame Entführungen einen 
Angriff auf die Sittlichkeit, der Nothzucht gleich, ent 
Halten. Wurde: gar der Zweck der Entführung wider 
ihren Willen an ihnen: erreicht, fo eoncurriren crimen 
vis und Collendete) Nothzucht mit einander. 


4. 22. 

' Na dem, mit dem Eingriff in die Rechte beſtimm⸗ 
ker dritter. Perfongn, concurrirenden zweiten Geſichte⸗ 
punfte find erner von dee Entführung ausgeſchloffen: 

B. ‚alle; nicht unperläumdeten Jungfrauen, 
alſo :andy ſoiche, die ſich zur Zeit der. Entführung 
"irfüch indes Gewalt ihres Vaters ‚befinden, ; Yu 

dieſen kann nach Art. 1218 fo wenig eine Entfuhrung 

., wie nach. Art. 119 ‚eine Nothzucht verübt werden. 

Denn die Strafbarkeit der Entführung wird durch die 

Gefährdung der Geſchlechtsehre erhöht, daher denn 

ber, Art. 118 ausprücklich eine unsverläumdett 

. ‚gungfeau voraußfegt. So ſagt auch die L. un, © 
cit.: quia castitas vel virginitas corrupta resti- 

tui non potest. 


322 
.. 


ti 
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¶vEs ergiebt ſach hieraus, daß mob dem A418 
Der erſte Gelichtspunkt gegen den zweiten ia den Higter⸗ 
grund tritt, oder mit andern Worten auẽgedrückt, daß 
beide Gefihtöpunßte vereint erft die Strafbarkeit der 
Entführung eines Mädchens beſtimmen. 


Wnfößig If dabei gewiß, daß man das Pradicot 
muuverläumdet”. im Gegenſatz der mereirix nimmt, 
‚ohne auch nur zu bedenken, daß doch Mittelftufen zwi⸗ 
ſchen beiden möglich fi find. Nach dem Grunde des Ge⸗ 
ſetzes ſowohi hier, als bei der Mothzucht (Bet. 119), 
ann fein Mädchen mehr als unbeſcholten oder unvere⸗ 
laumdet gelten, das in einem auf Thatfagen gegründe⸗ 
ten Verdachte der Unkeunſchheit ſteht. Inſofern kann e 
denn auf die Zahl und Auswahl der Liebhaber. nicht on⸗ 
kommen, und ſelbſt Maitreſſen würden von der Strafe 
verfügung der Art. 118 m. 119. aus zuſchlieen ſeyn. 
Gegen djefe fann daher nur vom Verbrechen ber Gewalt⸗ 
thätigfeit die Rede fegn. IL 


g 2% 
: Hingegen herrſcht 

. bei.der Entführung von. Ehefrauen ‚dee. u 
Geſichtspunkt (das verlegte Eherecht) vor dem zwei⸗ 
ten Geſichtspunkte vor, und inſofern kommt die ſitt⸗ 
liche Qualität der Entführten bier nicht in Betracht. 
Denn der Ast. 118 braucht ausdrücklich nur von 
Jungfrauen das Prädicat: unverläumdet, wor⸗ 
auf fchon Gerſtlacher a. a. O. mit Recht aufmerk⸗ 

ı ‚Jam gemacht hat. Es laſſen ſich hiefſir auch manche 
. - &ründe anführen, nämlich eines Theils die Heiligkeit 
der ‚Che an ſich, andern. Theil. die aus. ber Entfüh⸗ 
„sung Eiger Chefrau ensfpeingenhen befanbesen, Rad: 


‘ 
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theile fire die Familie, und daher bedarf es zur vollen 
Steafbarkeit einer folhen Handlung nicht noch eines 
roncurrirenden Gefihtspunfts (wie $. 22). 
Daß übrigens mit der Entführung einer Ehefrau auch 
noch andere Verbrechen, namentlich Ehebruch, Noth⸗ 
zucht, crimen vis und stuprum, concurriten Fönnen, 
und zwar je nachdem der Zweck der Entführung mit 
oder wider ihren Willen ‘an ihr erreicht tourde, 
und je nachdem die entführte Ehefrau unbefcholten 
oder nicht unbefcholten war, verſteht fich rad 
allgemein rechtlichen Grundfägen von ſelbſt. Denn zum 
Thatbeftande der Entführung wird fein Beifchlaf erfors 
dert, wie ſolcher zur Vollendung des Ehebruchs und der 
Rothnuot gehört. Da nun der Ehebruch mit Willen | 
der Shefrau, die Nothzucht wider ihken Willen geſchieht, 
jedoch nach Art. 11F’eime: unverfumndeteEhefrau vor⸗ 
ansfetzt, ſo ergeden ſich Die Falle ded'stußruim in Eon⸗ 
curreanz mit eriıttoh vis ſchon ren ewſt. 


J—— 

Ferner wird, nad dem er ften Geſichtspunkte, die 

Entführung Ihrem Begriffe. nah außgefchloflen: - ’ 
D. dur die Einwilligung des ehelichen Bas 
ters in die Entführung, felöft wenn fie wider den 
Willen der Tochter geſchah. Denn wenn der Vater, 
3. B. um dadurch das Mädchen zur Heicath zu nöthis 
gen, feine Einwilligung in ihre Entführung gab, fo 
kann begreiflicher Welfe von einer Verlegung der väter: 
lihen Gewalt durch den Entführer nicht die Rede feyn! 
Allerdings macht er fich Dadurch des Verbrechens der 
Gewaltthätigkeit theilhaftig, und damit fann unter 
Umftänden (menn er nämlich die Tochter dem Ent: 
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führer Preis gab), auch das Verbrechen der Ruppes 
lei concurriren. Allein von einer Entführung fan 
dann nicht die Rede ſeyn, und daher wilrde auch der 
- Entführer nur megen Gewaltthätigfeit, unter Um⸗ 
ſtänden ir :ideoler Eoncurrenz mit verfuchter Noth⸗ 
zucht, beſtraft werden können. 
Die Einwilligung des Ehemannes in die Entführung 
feiner Frau ift dagegen ‚juridifch =.0 ‚ ändert daher an 
dem Verbrechen nichts, außer daß der Ehemann deshalb 
Im die Strafe der Ruppelei verfällt. 


4. 25. | 
Auf gleiche Weiſe kommt nad dem erften Ges 
ichtöpunfte: _ 
:E. auf die Einwilligung des in väterliher Ges 
walt befindliden Mädhens,-oder dee Ehefrau, 
nichtd an, vielmehr werden fie dadurch des Verbre⸗ 
chens der Entführung theilhaftig! Der Cod. Theo- 
dosianus hat hier der Entführten die gleiche Strafe 
mit dem Entführer angedroht. Juſtinian dagegen 
- fchweigt davon, und nach. feiner Apologie für die 
Entführten zu ſchließen, ſcheint er fie für. ftcaffrei 
erflären zu wollen ($. 16). Allein deutlich erhellt 
dies doch nicht aus der L. un. Cod, cit., wiewohl 
es wichtig feyn wiirde, da der Art. 118 rücffichtlich 
der Strafe auf das römifche Recht verweiſt. Allein 
das bloße Schweigen kann noch feine Ausnahme von 
der Regel begründen, und möglich iR es immer, daß 
Juſtinian fi) nur der gefränkten Schönen. gegen den 
. harten Sat des Kaifers Eonftantin annehmen mollte, 
daß diefelben immer an der „Arufiheung Schud 
ſeyen 16)! 
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g. 26. 
Endlich kann nah dem erften Gefichtspunfte : 


F. auch der Zwed der Ehe die Entführung nicht 
aufheben. Denn der Eingriff in die Rechte des Bas 
ters bleibt derfelbe , -und es fommt noch Hinzu, daß 

Juſtinian grade die Entführungen ald Mittel „hostili 
modo matrimonia sibi conciliare” bezeichnet, 

- mithin vorzugsweile die Entführung zum Zweck dee. 
Ehe, welche ja auch die Regel bildet, im Auge hat, . 
Man beruft fich freilich dagegen auf das „unehts 
licher Weife” des Art. 118, melches von Vielen 
auf die außereheliche Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebed bezogen wird, Allein mie läßt ſich Denken, 
do die P. G. O. die Regel überfehen, und nur die 

ſelteneren Fälle hervorgehoben Haben follte? Remus 
überfegt es durch illegitime, ſcheint alfo den Auss 
druck auf den Eingriff in die Rechte beſtimmter deitter 

Perſonen zu beziehen, wonach denn 3. B. der Ehe 

“ mann fich Feiner Entführung gegen feine eigne Krau 
ſchuldig machen könnte. Allein diefe Auslegung dürfte 
wohl fprachwidrig heißen. Richtiger überfegt es 
Böhmer durch: concumbendi causa, alfo: zum 
Zweck der Gefchlechtsbefriedigung , und dafür fpricht 
theils die generelle Stellung der Entführung unter 
den delictis carnis, theil® die bei Entführungen 
häufigen Anticipationen des Beiſchlafs vor der Che, 
auf welche das „unehrliher Weife” gleichfalls voll: 
Fommen anwendbar ift. Ueberhaupt kann damit das 

hostili modo matrimonia sibi conciliare ange 
deutet ſeyn! Entführungen eines Frauenzimmers zu 
andern Zwecken, z. B. aus gewinnſüchtigen oder | 


—— — 
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aus religisfen Abſichten, fallen daher nicht unter 
Kt. 118 » 


$ 27. | 

Zum Schluß ift nur noch die Streitfrage zu er 
nen, tie die Entführung von Nonnen aus dem Klo⸗ 
fer, und der eignen Braut des Entführere zu heur⸗ 
tHeilert ſey. 

Die Nonnen (sanctimoniales) betreffend, fo . 
hat das Römifch « Tuftinianifche Recht die Entführung 
derfelben zwar beſonders hervorgehoben, jedoch für die 
Entführung von weltlichen und geiftliden Srauensperfos 
nen die gleiche Strafe feftgefegt, nur daß das Vermö⸗ 
gen des Entführer® auf ändere Weiſe vertheilt wird #*). 
Hingegen hat dfe Bambergensis Art..143 nad) dem 
Borgange des Cod. "Fheodosishus‘ t$. 16) ſchon den 
Conat einer folchen Handlung mit dem Tode bedroht. 
Yus welchem Grunde ‚diefe ‚Beftimmuitg“nlcht in die 
9. G. O. übergtig;”ihap’ Hier dahingeſtellt fegn *3), 
Jedenfalls iſt aber fteiftg; "thie dieſet Ball zu beurtheilen 
fen, ob nad dem römiſchen Rechte, wie die Meiſten 
wollen, oder nach den allgemeinen Grundſatzen des 
Art. 118 der P. G. O.? Diejenigen, welche auf die 
L. un. Cod. eit. bermeifen, haben nicht bedacht, daß 
dee Art. 118 ja nur ricffichtlich dee Strafe auf das 
rõömiſche Recht verweift, hingegen den Begriff, Thatbes 
ftand und Umfang der Entführung feldftftändig entwickelt 
und feftgefegt Hat. Dazu fommt, daß die L. 84. Cod. 
de episc. et cler. nicht als eine getreue Wiederholung, 





sı) Berfilader zum Art. 123. &, 2646, 
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der L. un. Cod. cit. it, welche, foweit fie. den Be⸗ 
griff und Thatbeftand der Entführung betrifft, als 
ducch den Art. 118 aufgehoben-anzufehen if. Da nun 
die P. ©. O. nicht zwiſchen weltlichen und geiftlichen 


Stauensperfonen unterſcheidet, fo dürfte die Entführung. 


der legteren wohl nad dDenfelben Grundfägen wie 
die Entführung jener zu beurtheilen feyn ($.20 — 26). 
Nur freilich verfchtwindet dann der dritte, Hier zu trefs 


fende Geſichtspunkt ($. 16), und eben fo wenig fon 


geläugnet werden, daß das Schweigen der P. G. O 


gegenüber der Bambergensis Art. 143, .auf mehe 


als Eine Weife ausgelegt werden kann. Sie konnte fehr 
wohl der Meinung ſeyn, daß für die Entführung von 
Sonnen das römifche Recht genüge, und daß man den 
Art. 118 wohl nur von der Entführung weltlicher 
Srauenzimmer verſtehen werde. In Vergleihung mit 
dee Bambergensis ſcheint dies auch das Natürlichſte, 


und unter diefen Umftänden dürfte man fih am Ende 


denn doch für die Anwendbarkeit des römifchen Rechts 
entfcheiden, und die Entführung von Nonnen als ein 
für ſich bertehendes Delict anfehen, worauf der Act. 118 
feine Anwendung leide, 

Was endlich die Entführung der eignen Braut 
des Entführers betrifft, fo ift diefe nach der ausdrück⸗ 


lichen Beftimmung der L. un. C. cit., womit auch die. 


Bafllifen übereinftimmen, und überhaupt nach der gans 
zen Tendenz von Juftinian’d Verordnung ($. 116), als 
crimen raptus anzufehen; hingegen nad) canonifchem 
Rechte nicht, und die P. ©. D. ſchweigt hier zum zweis 
ten Male ff). Wie foll dieſes Schweigen ausgelegt wer⸗ 

oo Bu den? 





44) Seuerbach Lehrb: $. 259. Aumerk. o. 


— 
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den? Wollte fie damit das canoniſche Recht, als das 
jüngere, beftätigen? Und in der That, wenn man die 
große Verehrung und Anhänglihfeit der damaligen. Zeit 
an das geiftliche Recht erwägt, "fo feheint Vieles hiefür 
zu fprechen! Oder foll dieſes Echweigen der 9. ©. O. 
fo. ausgelegr werden, daß die Entführung - der 

Braut nach denfelben Grundfägen, wie die Entfü — * 
überhaupt, zu beurtheilen ſey? Dies ſcheint mir das 
Wahrſcheinlichete, theils weil die Entführung der eignen 
Braut unter dem — des Art. 1383 mie: BA 
oriffen it, und alle unter ein Geſetz paflende Fälle demn⸗ 
felben fubfummirt merden müffen, . enn nicht das Ges 
fetz felbft eine Ausnahme macht ; Me 8 weil die P. G. O. 
durch diefes Stillſchweigen ‘eben fo gut das canoniſche 
Hecht abfchaffen onen wie durch Ang ausdrückliche 
Erkiärung. Diefemnacd würde alfo die Entführung der 
eignen Braut nach den ghen entwickelten Grundfägen 
and Gefichtöpunften (F. 20 26) zu benrthelfen ſeyn. 
„Und ſomit glaube ich an einer ganzen Reihenfolge 
von Verbrechen die Wichtigkeit des Gefichtdpunfts zur 
Nusmittelung des Begriffs und Thatheßandes, des Um⸗ 
fange, der Vollendung und des Verſuchs, nad dei 
Beades.der Strafbarkeit verbeecherifcher Handlungen 
dargethan, und infofern Peine nugiofe Arbeit unternsus 
men zu haben: | 


“ “ 
I u u zu 


TAX. el 
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XXII. 
Ueber 
De chten der Roͤmer von dem Verbrechen 
der Tödtung, 
insbeſondere 
Aber bie Grundſaͤtze, welche in den berfchiebenen 
bir Lex Cornelia de sicarlis betreffenden Frag⸗ 
menten enthalten find ’), 


Bon 
Birenbaum 





Wenn Martin ſagt, die Lex Cornelia habe die 


öffentliche Beſtrafung des Crimen komicidii im einer 
Verbindung deſſelben mit andern Verbrechensgattungen 
völlig verfchiedener Art angeordnet, oder wenn Jarcke 
behauptet, jenes Geſetz habe eine Reihe von Handlun⸗ 
sen umfaßt, die nur dies mit einander gemein haben, 
daß fie die Sicherheit des Lebens und Eigenthums bedro⸗ 
hen, oder zur Seit der Entfiehung des Geſetzes häufig 
vorfielen ; fo Fann man im Allgemeinen diefe Yeußeruns 
gen zugeben *), Daraus aber, daß ein und dafs 





ı) Man Fan biefe Abhandlung ald mit der im stem Hefte 
—8* XIII. Bandes ©. 441 geendigten im en Bade 
ftehend betrachten. 


2) Wir glauben fogar, Laß das nümliche Geſetz in 
verfchiedenen Kapiteln nicht nur de sicariis, de parrici- 


ee _ _.-  .  _ 


7 
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felbe Geſetz verfchiedenartige Verbrechen, zum Theil, 
wie es bei dem Cornelifchen Gefege beſtimmt der Kal 
war, in verfhiedenen Kapiteln, verpönte, folgt 
feineswegs , das Geſetz habe die Unterfcheidung der eins 
zelnen Verbrechen aufgehoben, und feine beftimmt ges 
fchiedenen Begriffe von sicarius, von incendiarius u. 
dgl. zugelaffen, fondern etwa. alle die verfchiedenen Hands 
lungen, die ed verbot, unter den einen vagen Begriff 
eines crimen legis Corneliae gereift. Man darf nur 
nicht überfehen, daß die verfchiedenenen leges judicior 
rum publicorum bei den Römern in einem ähnlichen 
Verhältniſſe zu einander ftanden, ald etwa heutzutage 





diis, de incendiariis, de his qui falsım testimoniunm 
.dixerint quo quis judicio publico damnaretur, de 
magistratibus qui coierint quo innocens convenire=- 
tur, gehandelt, fondern auch von dem Falle geredet habe: 
eiquis se pulsatum, verberatum, domumve suam vi 
introitam esse dicat, ja vielleicht auch davon! siquis 
librum ad infamiam alicujus scripserit. L. 5. pr. et 
$. 9. D. de injuriis, obfchon gewöhnlich die Worte ber 
. besten Stelle auf eine andere Lex bezogen werden. Ich 
trage weniafteng Fein Bedenfen, mit Hugo und Haus 
boid die Lex Cornelia de sicariis und die Lex Corne- 
lia de injuriis fiir verfchiedene Gefege nicht zu halten, 
obſchon Andre die befannten zres causae ex quibus Lex 
Cornelia actionem dedit, ober die injuria quae manu 
t, wie Ulpian ſagt, eben fo wie die verfchiedenen 
älle des falsum, binfichtlich welcher die Alten bald von 
x testaınentaria bald von lex nummaria fprecdhen, als 
den Gegenftand eines befondern Corneliſchen Geſetzes 
darſtellen. Bol. 3. B. Vockestaert, de Cornelio 
Sulla legislatore. Lugd. Bat. 1816. pag. 144 sqgq. 
Sanio Observationes ad Leg. Cornel, de sicarlis. 
Regiom. 1827. Introd. pag. V. äußert fich bierüber 
zweifelnd. Dal. Roßhirt in diefem Archiv Th. XI. 
©. 400. Daf} von sicariis im erften, von venefcis im. 
fünften Kapitel deſſelben Geſetzes die Rede war, ergiebt 
- Ab aus Coll. Legg. R. et M. 1. 9.58. und L.'g. pr. 
. D. ad leg, Corn. de sicar. Val. Sani o I. 1}, pag. X 
et XVII. 2 
a 
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die verſchiedenen Strafgefege In England, oder dem 
nordamerikaniſchen Kreift: :ten fiehen, und muß durds 
aus jede Vergleichung di felben mit den verfchiedenen: 
Abtheilungen eines auf foftematifche Weife bearbeiteten; 
deutfchen Strafgefegbuche aufgeben. Wenn wir aber 
nun z. ©. in einer . amerifanifchen Eongreßacte vom: 
5. Mär3.1825 3) und in einer englifchen Parlamentss 
acte vom 27. Juni 1828 9 Verbrechen verſchiedener 
Art, in jener ſelbſt Verbrechen gegen Perſonen fowohl: 
als gegen das Eigenthum, wie im Eornelifchen Geſetze 
zwei. fehw,verfchiedenartige Verbrechen, nämlich murder 
und rape oder Mord. und Nothzucht fogar in einem- 
und dem nämlichen Sage unter gewiflen Vorausſetzun⸗ 
gen mit-Todesftrafe belegt werden, ohne daß auch nur 
das Geringſte zur Definition.beider Verbrechen beigefligt 
wäre, wie auch das englifche oben angeführte Geſetz 
nebft andern auch diefe beiden Verbrechen verbietet, 
ohne fie zu definiren; wenn endlich das englifche Gefeg 
gleich dem Corneliſchen von feinenr ücheber Lansdown 
den Kamen fiihrt: wer wollte nun behaupten, die zwei 
genannten Delicte bildeten in England und Amerifa Feine 
zwei ſtreng gefchiedenen Verbrechen, oder fie ftänden in 


5) Act. 5. March. 1825. Sect. 4. in Gordon’s digest 
of the Law of the united States, Philad. ı887. p. 720. 
Das Geſetz ift ein für die ganze Union verbindliches nnd 
firaft diejenigen, welche die genannten Verbrechen an 
einem unter der Turisdiction der Union ſtehenden Orte bes, 
gehen , fo wie ihre Gehiilfen mit dem Tode. 

4) Act for consolidating and amending the Statutes re- 
lative to offences against the person 27. Jun. ı838, 
Dal. Mittermaier in ber Zeitfchrift für Gefegaebung 

- und Rectsrifienfchaft des Auslandes. Bd. 1. Hft. =. 


©. 213. 223 und Elver’s jurififche Zeitung vom 9. Gar 
nuar 1829, 


4 
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jenem &nde wohl gas unter: dem unbeſtimmten Begriffe 
reines crime of. Lansdows:"acdeT Hinſichtlich der im eng⸗ 
liſchen Geſetze unterlaffenen Definition beider. Verbrechen 
ift fhon von Mitter maier bemerkt worden, daß der 
Geſetzgeber die bisherigen Rechtsbegriffe von einzelnen 
Werbrichen ald befannt vorausfegte und diefeiben aus 
diefem::Grunde in der genannten Acte nitht: befinirte. 
Es läßt ſich hinzufügen, er habe ſich nur an das anges 
ſchloſſen, was bereits durch Geſetz oder Gewohnheit: feft: 
ſtand, wie denn auch in Amerika ſchon in Beziehung auf 
ein dem oben angeführten ähnliches Geſetz früherer Zeit 
von dem unter ſeinen Landsleuten hochgefeierten Wil⸗ 
fon. bemerkt wurde °), die darin. fehlenden Deknitio- 
nem: müßten.aug dem Common- Law ergänzt: werden, 
woinit rückſichtlich des neuern Geſetzes auch jegt Ichende 
umerifaniſche Juriſten vo großem Namen zuſammen⸗ 
ſtimmen, obwohl ſie in gewiſſem Sinne den zur Beſtra⸗ 
fung der darin enthaltenen Verbrechen allein competen⸗ 
gen. Gerichtohöfen der Union Feine Common» Law ju- 
riodiction zugeftehen ). Wahrſcheinlich Hat nun auch 
das Eornelifche Geſetz ‚bei feinen Beftimmungen über 
verfchiedene Verbrechen Feine Definition derfelben ges 
geben, und ſich auf die ſchon geltenden Rechtsbegriffe 
geſtützt. Gewiß aber hat es beftimmte Begriffe von , 
sicarius, von incendarius u. dgl. anerfannt, und für 
verfchiedene Verbrechen verfchiedene Strafen angeord: 
net:?), „Vergleicht man gewiſſe auf das Eornelifhe Ge⸗ 
TEASER * 
s65) In deſſen Works. Philadelphia 18304. Vol, III. p. 871. 


6) Vol. hierüber meine Abhandlung in der krit. Zeitſchrift 


fir RW. und GO. des Auslands Bd. V. Hft. 2. u. 3. 


Leg. Corn, de poenis L. 5, $. 8. D. de incond. 


,; 
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fe ſich beziehende Worte von Cicero und Pompo⸗ 
nius °), fo ergiebt ſich daraus, daß, ungeachtet ein 
und daffelbe Geſetz verfhiedene Verbrechen 
aufammenfaßte, Durch daflelbe doch verfchiedene 
quaestiones begründet wurden, wenn gleich in Peiner 
‚der uns übrig gebliebenen Stellen ihre Angabe völlig 
genau ‚,. und es überdies ungewiß ift, twie die in jenem 
‚Gefeß angeordneten quasstiones zu den von Sulla neu 
‚eingefeßten Prätoren fih überhaupt und insbefondre 
der Zahl nach verhalten haben. Daraus, daß bei Eis 
cero derfelbe Prätor als inter sicarios und de parri- 
cidio die Unterfuchung führend erfcheint, und die quae 
stio de parricidio felbft als eine quaestio inter sirarios 
angeführt. wird °), küßt fich ‚nicht folgern, daß: mar 
beide guaestiones durchaus nur für eine und dieſelbe 
oder beide Verbrechen nicht für verfchiedene gehalten 
habe, und aus einer andern Stelle Cicero's geht: hers 
vor, daß die quaestio de sicariis und die quaestio de 
vereno an verſchiedene Unterfuchungsbeamte gewieſen 
und alfo auch wohl ohne‘ Zweifel: beide Verbrechen als 
verfchiedene angefehen waren, obgleich fie daſſelbe Ges 





8) Sicae, veneni, peculatus, sestamentorum etiam lege 
nova, quaestiones, de natura Deor.IIl. 30.— C,Sylia 
publicas quaestiones constituit de falso, de parri- 
cidio, de sicariis et praetores quatuor adjecit, L. 2, 
$. 52. D. de origine juris. Von der Lex Cornelia 'de- 
veneficis, sicariis, parricidis'fpriht auch L. 4. 5. 1. 
C. Th. ad leg. Corn. de falso IX, i9. Rgl. L. ı. D. 
de leg. Pompeja de parricid. und, Vockestaert 
P. 142. " . 


9) pro Roscio Amer. cap, 4 5. 10.11 Andrer un 
Zunt Dirt en, Verſüche, Leipzig 1825. u u 
eyn. oo 
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ſetz beſtrafte 7). Um fo mehr dürfte dies rückſichtlich 
andrer in dieſem Geſetze enthaltener Zälle Statt gefunden 
Haben, die ihrer Natur nach noch weniger mit einander 
verwandt waren, obſchon vielleicht aus ung unbefanns 
ten Urfachen, dauernd oder abmwechfelnd, ein und 
Derfelbe Prätor über mehrere Fälle zugleich die 
Unterfuchung zu führen, und deshalb nach dem Sprach⸗ 
gebrauche der Römer mehrere quaestiones hatte '"") 
Denn daß man gerade fo viele quaestiones zählte, als 
zu ihrer Führung Prätoren aufgeftellt waren, if: 
eben fo wenig zu behaupten, als daß die Zahl der Bers- 
brechensgattungen nad der Zahl der auch In der 
Kaiferzeit noch anwendbar gebliebenen, das Eriminafs 
recht betreffenden Volksgeſetze berechnet wurde. 
Es ift überdies zu bemerken, daß zumeilen das nämliche 
Volksgeſetz neben der Für gewiſſe Arten einer Verbre⸗ 





30) pro Cluentio cap. 53— 56. Bol. auch Roßbirt 
a. a. D. über das Verhaältniß der leges, quaestiones, 
praetores, delicta. 


22) Vol. 3. B. rüdfichtlich der guaestio de veneno und ber 
ebenfalls durch das Eornelifche Gefer angeordneten quac- 
stio corrupti judicii quo innocens condemnarsiur, 
Cicero pro Cluent. cap. 4. 53. 54. ,„Jubet lex qua 
haec quaestio (sc, corrupti judicii) constiluta est, 
‚judicem quaestionis quaerere (sc. etiam) de veneno.”” 
Doc ift damit nicht ganz beffimmt gefagt, daß derfelbe 
Prätor die beiden quaestiones zu führen hatte; ge⸗ 
wiß aber in es, daß beide eben fo wie dig de sicariis 
als verfchiedene betrachtet wurden. Konnte doch auch bers 
ſelbe Prätor qui inter peregrinos jus dicebat zugleich 
mit einer quaestio publica beauftragt feyn, wie ed wach 
der Lex Servilia repetundarum der. Fall warı und Aehn⸗ 
liches hatte nach dem SC*um Silanium Statt, ohne daß 
dadurch die verfhiedenen Amtsbefugniſſe wären vermenat 
worden. Bel. L. ı. pr. D. ad SC. Sill. L. ı.pr. D. 
de offic, ejus cui mand. est jurisd. Roßhirt, Ars 
chiv XI. ©. 5390 und der dafelbft citirte Klenze ©. ı9. 
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chensgattung fefigefeten quasstio publica, für andre 
Urten derfelben Gattung nur eine actio privata einführte, 
und dieg ſcheint namentlich bei dem Eprnelifchen Gefege 
Der. Kali geroefen zu feyn ??). Wenn es endlich von dem 
Urheber diefes Geſetzes in Beziehung ‚auf verfchiedene 
Gülle Heißt: ejus rei quaestionens constituit, ſo iſt Das 
wit nicht jederzeit ein nouum genus quaestionis gemeint, 
foridern Häufig nur die Erneuerung einer ſchon in frühes 
oen Sefegen enthaltenen Straffanstion oder Anordnung 
einer. peinlichen Unterfuchung "3). . Auf der andern 





F 


28): Neben der publica quaestio gegen siearii wurde durch 
die Lex Cornelia die actio.injuriarum angeordnet , die 
Peine publica war. Bol. Ardiv Th. IX. ©. 400 u. f- 
Vielleicht wurde auch durch daſſelbe Selen neben der quae- 
stio publica gegen incendiarii fiir gewifle zu diefem Bes 
griff nicht gebörine Fälle die actio aedium incensarum 
als privara eingeführt, woron m IL» 7. $.ı5. D. de 
pactis die Rede if. Dal. Collat. XII. setz. L. 1. 
.ad Leg. Corn. de sicariis, L. 28. $. 11. D. de poen. 
„ L.ı2. C.de his qui accusare non possunt, jedoch auch 
L.27,&5.D. L. 2. C. ad leg. Aquiliam. Gelb die 
actio propter librum ad infamiam alicujus scriptum, 
‚ fofern fie arg. L. 5. $. 7. 8. 9. als durch das Eorneltiche 
Geſetz geregelt angefehen werden kann, fcheint ald quae- 
stio publica nicht betrachtet worden zu feya, arg L. 5. 
$. 10. 11. L.6. D.eod. Nach Ulpian in der Collat. 
XII. 5. hat das Eornelifhe Geſetz auch de naufragiis ges 
bandelt.e. Aus L.3. 9.8. D, de incen!., L.3.6.4.D. 
ad leg. Corn. de sicar. gebt eben nicht gerade dad Bes 
nentheil hervor, wie Sanio 1. 1. pag. XIV glaubt. 
gl. L. 1. $.1.D. de incend. Die Worte diefes Frags 
ments find übrigens freilichunbeſtimmt, und Fönnten fich 
auch auf ein erimen extraordinarium oder auf die Le- 
ges de vi beziehen. Vgl. L. 4. $. 1. L. 7. D. de in- 
cend. L. 1. $. 1. 2. D. ad leg. Jul, de vi privat. Biels 
leicht handelte das Gefek davon, wenn Jemand abſichtlich 
einen Gchiffbruch bemirfte. 
13) pro Cluent. cap. 55. 66. ,,C. Grachus hanc legem 
ne quis judicio circumveniretur tulit. PosteaL.Sulla, 
cum ejus rei quasssionem hac ipsa lege constitueret, 


- 
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Sote Nu⸗de vielleicht uwvellen jener Awhevck gevada nut 
non derjerigen Fallen gebraucht, in Denen durch «hrs 
nelius Bulle etwas Neues eingeführt: wache, mas 
nämlich in Hinſicht auf falcum, anf sisarii und par 
richdium. der Hall geweien ſeyn mag, wethalb auch 
pieleicht Po mp.nmins.bei.dar, Aufzählung der durch 
Sul la eingeführten quasstiones puiligqe nur Diefet. 
drei Erwahnung thut, und weder don den de norrupie ' 
Judigjo,' de venene, As insendjariis zedetu elrfkhon auch 
biefen:aum Theil nach Eicero:8 Zeuguiß,.ials ‚eigene 
N stonas von Siyila: angeordnet wurden, noch von 
> de invria quae per seauum.ft. fpricht, da diefe Seine 
dunestio publicalbeggündete 't). Denn mat. übrigens 
die. Mannichfaltigfeit der. durch hie Gefſettgebang Suks 
"qua vos hoc "tempote judicatis ,‚ "populum alfigare 
novo genere quüssilonisiumsus non Ati; . En lege 
, qua nunc Avitas accusatur, quae tuno zrat Semypragia 
nund est Cornelia,” Roßhirt uf: 2.& 74 — 
wit Beziehung auf Cicero pro Mildiie Hap, deniu 
beud nova ‚guagsıin für gleichbedeutend au halten wit - 
quaestio ektraordinaria, was aber umge ründet if. Val 
“pro Mil. cap.6, Archib Sn VIIL 4% DESBEREIEE 
. 34) Bst. Note 2 mirai, 8 dag. Eben deswegen ſpricht 
auch) vielleicht Cicero vonder Les, testämensarig ale 
einer nova lex, de nat. Deor. III, 30. und as ſieht dem 
“wicht entgegen, daß in -Verrem Lib. I. 42 nad) einer 
.. wühnung dieſes Geſetzes beigefügt IR} eeterae complures 
in quibus non jus aliquod novum populo constituisur, 
Es iſt hiermit nicht ausdrucklich gefagt, daß auch die Lex 
-„  testamentaria unter dieſe Kategorie. gehöre, wie Hett 
Aecciws annimmt, Antiquitat. Lib. IV. tit. 18. c. 6g. 
Auch I wohl noch zwifchen novum jus unb-neva quae» 
stio zuunterfcheiden. Hinſichtlich der quaestio de veneno, . 
de incendiariis hat das Corneliſche Gefetz wahrſcheinlich 
Eben fo, wie hinſichtlich det guaestio corrupti judicii und 
der actio libri ad infamiam scripti nur die Befimmuns 
gen älterer Belege, zum Theil felbR der XII Tafeln, ers 
‚ruerte Bol. Sanio P. 74 sqg. der zum Theil anderer : . 
Meinung if. 2. . Far 


. 
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la's berührten Verbrechen erwägt, und bedenkt, daß 
in den Pandeften faum ein einziges älteres ek 
minalgefeg mehr praftifch erfcheint, fo wird man die 
oden ſchon angeftellte Vergleichung um fo mehr für ges 
gründet und die genannte Gefeßgebung, fie mag nun 
in einem oder mehreren Gefegen beftanden haben, dem 
ſehr ähnlich finden, was man heutzutage in England 
Act for consolidating and amending the: Statutes 
nennt. In fpäterer Zeit, als die urſprünglich⸗ anges 
ordnete Wersheilung der verfchiedenen Criminalunter⸗ 
fuchungen unter verfchiedene Prätoren entweder ganj 
aufgehört oder ihre frihere Bedeutung verloren und 
“eben fo wie in den Provinzen der Präfes, in Rom der 
Stadtpräfect alle Eriminalgerichtsbarkeit in fich verei⸗ 
nigt hatte, fcheint man freilich die meiften Verbrechen 
blos nach den: verfchiedenen noch anwendbaren Leges 
Judiciorum publicorum in gewiſſe Klaſſen gebracht, und 
ſelbſt den Inhalt der fpätern Strafgefeggebung, wie die 
SCta ud’ leges 'pertinentia beweifen ’%), großentheils 
daran angereiht zu haben. Allein damit iſt nicht der 
ganze Inhalt einer jeden Lex mit ihrem ſpätern Anhang 
unter einen gemeinſchaftlichen Verbrechensbegriff geſtellt, 
und auf der andern Seite ſind auch nicht die Begriffe 
der verſchiedenen in einer Lex zuſammengefaßten Ver⸗ 
brechen dadurch verwiſcht worden, tie denn auch in 
feüberer Zeit 3.8. veneficium und sorruptum judi- 





3 1) L. ı1. 6.2. D. ad Leg. Corn. de sicar. Durch dies 

eisen wurde das bewirft, was man 5. B. in L. 2. $. 15. 

. L. Corn. de fals. mit quasi falsum oder fonft 

mit ähnlichen Ausdrücken, zuweilen auch wohl mit crimen 

‚legis extra ordinem objicere bezeichnete. Del. Hei- 
neccius 1.1, und Archiv Bd. VIII ©. 687 
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cium als zwei ftreng gefchiedene Verbrechen galten, obs 
gleich fie nicht nur daſſelbe Geſetz beftrafte, fondern auch 
über beide derfelbe Prätor die Unterfuchung führte "%). 

Wenn ein Gefeg, wie das Cornelifhe, Verbrechen 
von fo verfchiedener Art umfaßte, ſo war es natürlich, 
Daß man bei dem Eitiren deflelben es nicht jederzeit nach 
Keinem ganzen Inhalt benennen konnte. Wenn es daher 
unter einem beftimmten Titel angeführt wird, der eine 
befondre Verbrechensgattnng andeutet, fo läßt fich dara _ 
aus nicht der Schluß ziehen, daß der unter dieſer Cita⸗ 
tion angeführte Fall zu jenem Geſetze nur in’ ſo fetn ge⸗ 
höre, als er ſich unter den Begriff der im jenem Titel 
angedeuteten - Gattung bringen. laſſe. Wenn 3. B. 
Marcian fagt, die incendiariii würden nach der Lex 
Cornelia de sicariis: et veneficiis.deftraft 7), fo..dacf 
uns dies eben fo wenig befremden, als wenn Ulpian, 
von der Verfolgung von caedes ei venenum redend, bes 
merkt, dies gefchehe durch die actio injuriarum sc. ler 
gis Cornelias "°) : Am allerwenigſten: dürfen ung. dieſe 





16) Cicero pro Claentio cap. 54 zeigt fogar, daß bas 

eubiect eider "Verbrechen nieht das Yaulıne 
ey u nn ' j 

17) L. ı. D. ad leg. Cornel. de sicar. 


18) L. 7. $. ı. D. de injuriis. Ich mache hier wiederholt 
auf die gelungene Reftitution dieſer Stelle in Wafelaer 
Dissert. de concursu delictor.. Lovanii 1835. pag. sı 
aufmerffam , vooräber auch dieſes Archiv Bd. Yılt. 
©. 405: zu vergleihen if. Daß barin mit den Worten 
actio injuriarum Ulpian die .quaestio de sicariis ans 
deuten wollte, erfläre fih um fo natürlicher daraus daß 
auch die eigentliche actio injuriarum legis Corneliae zu 

 . feinen Zeiten ſchon gleich andern urfpringlichen Privats 
Hagen aus Delicten extra ordinem criminaliter anges 
fteüt werden konnte, obſchon das Verfolgen einer jeden 
injaria immer noch auch civiliter gefattet war, wenn 


s 
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und ähnliche natürlich ſich erflärende Medendarten zu 
dem Schluffe verleiten, als wären die Begriffe don im- 
juria , sicarins, incendiarius, veneficus entweder 
ſchon von der Zeit an, als das Eornelifhe Geſetz dieſe 
perfchiedenen Verbrechen zufällig zufammenfaßte,, oder 
wenigftend von der Zeit an, als .die alte Vertheilung 
der: verfchiedenen nach diefem Gefege zu beftcafenden 
Berbrechen unter verfchiedene Unterfuchungsbeamte aufs 
gehört hatte, Feine von einander fireng gefchiedene Ver⸗ 
bredden mehr gemwefen. . Einen auffallenden Beweis 
fürs Gegentheil liefert und die für das: eömifhe Sraß 
recht überhaupt wichtige Gollatio Leg. Rom. et Ma» 
saicarum, auß der wie ſehen, dag Ulpian in feinem 
Werke de offhicio proconsulis im 7ten Buche de si 
vartis.at venekcis, im Bten Buche-aber de naufragiis 
et incendiariis gehandelt, und in. beider: Hinficht auf 
DaB Corneliſche Geſetz fidh berufen habe), wie denn 
überhaupt diefe zwei, Dann das 9te und 10te Buch des 
genannten Werks0), ads welchem ein großer Theil der 


[2 am 





wenn auch wieeicht bei ſchwereren SInjurien ein langer 
. Gebrauch des Gegentheils dies eine Zeitlang zweifelhaft 
“ " gemadt hatte. Darauf geben L. 37. $. ı. und L. 7, 
$ 6. D. de injur., die man gewöhnlich fo nimmt, als 
fey die urfprüngfich Öffentliche Berafung der Lex Cor- 
lia de injursis erſt durch Gervohnbeit fpäter Yrivatfirafe 
eroorden. Dem widerſpricht aber ſchon ber ganze Bil⸗ 
dungsgang des römifchen Strafrechts , auch war nicht 
ede injuria atrox nach dem Cornelifchen Geſetze ftrafbar. 
el. noh L. ult. D. de injur, $, ı0. J. eodem tit. 
Archiv Bd. IX. ©. goou. f., dagegen Wächter Lehr⸗ 
uch Bd. II. ©. 99. Man febe au L. 5. pr. D. ad 

eg. Aquil. L. 123. 6.4. D. poenis. 
.29) Cellat.I. 53. XII. 5. Bgl. L.4. D. adleg. Corn. de 

sicar. L. ı3, D. de incendio,. 

20) Aus dem sten Buche it L. ult. D. de priv. delict., 
aus dem sten Lu 5. D. de extraord. orim., aus dem 
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im 47ſten und 48ſten Buch. der Pandekten fichenden 
Fragmente Ulpians genommen ift ), einen vollftäns 
digen Abriß des römifhen Eriminalrechts enthalten zu 
haben ſcheinen, worin die einzelnen Verbrechen niet 
nah dem Inhalte der Leges judiciorum publis. 
corum, fondern mehr nad) einer von der Ratur 
Defelben. hHergeholten Drdnung, die bei dem: 
Sacrilegium begann, abgehandelt wurden *), Im 
Ten Buche des. genannten Werkes gab nun aub Ur 
pian eine Definition von sicarüs, wie der Begriff 
durch das 1fte Kapitel ded Korneliichen Geſetzes bes 
ſtimmt mar ??), und fo wie derfelbe einerfeits feibft von 
dem Begriffe von veneficus *f) gefchieden wurde, {0 
mag er andrerfeits doch noch als ein Battungsbegriff an⸗ 
gefehen worden ſeyn, von welchem man fpäter fogae 
zwei Arten, das eigentlibe homicidium und das latro- 
cinium, felbft Durch verfchiedene Anflagen auf Ähnliche 
Weiſe unterfchied, mie wenigftend in einigen Gegen⸗ 





6ten L. =. D.. de colleg. et corp., bie jedoch alle mit 
civilrechtlichen Begenftländen in Verbindung fieben. 
31) Die Ulpianifcen Fragmente des 47ſten Buchs find jes, 
doch, fo weit fie mit dem Civilrecht sufammenhängen, 
aus andern Ulpianifchen Schriften genommen. 0 


3) Bol. L.6. D. ad leg. Jul. pecul. mit L. ı. D. ad leg. 
Jul. Maj , wo es beißt: prozimum sacrilegio est gued. 
Mojestutis erimen dicitur, 


a5) Collat. I. 5. „Capite primo legis Corneliae .cave- 
tur, ut is praetor judexve quaestionis, cuf sorte ob- 
venerit quaestip de sicariis .. . quaerat.. . de-ca- 
pite ejus qui cum telo ambulaverit hominis mecandi 
furtive faciendi causa, bominemve occiderit, cujys 
id dolo malo factum fuerit.” Vgl. Sanio 1. l, p.X. 


24) Vol. auch das Wort venenarius in L. 28. $. 9. D. de 


poenis, und in dem aus dem I. 410 flammenden c: 5ı. 
C XXIII. qu. 5. " j ' 0.00 . , 
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den Deutſchlands Todtſchlag und Mord ſchon vor 
der Earolina unterfcpieden wurden, welches Legtere ich 
anderswo nachmweifen werde. 

Wenn das Eornelifhe Gefeg denjenigen qui furti 
faciendi causa cum telo ambulaverit als einen sicarius 


” gleich demjenigen anfah, qui hominis necandi causa 


cum telo ambulaverit, hominemve occiderit, cujusve 
dolo malo id factum fuerit, fo fette es wahrſcheinlich 
auch bei jenem den animus occidendi wenigftens in even- 
tum voraus. Etwas Aehnliches hat eigentlich auch das 
Franzöfifhe Gefegbuch gethan, indem es bei ber Defis 
nition des assassinat ald meurtre commis avec premé- 
ditation und der premeditation als dessein forme’ avant 
action d’attenter d la personne d’un individu hinzus 
fügt: quand meme ce dessein servit dependant de 
quelque circonstance ”°). Dadurch wiirde ftreng ges 
nommen auch derjenige, qui furti faciendi causa cum 
telo ambulaverit, in die Kategorie eines assassin fallen, 
wenn nicht das franzöfifche Gefegbuch etwas gelinder als 
das Corneliſche Geſetz den Begriff des gleich der Vollen⸗ 
dung ftrafbaren Verſuchs auf das commencement d’exe- 
cution befchränft hätte. Da nun aber einen Verbrecher 
Der genannten Art Cicero ausdrücklich -einen praedo 
et Iatro nennt ?°) und das legte Wort, das die Alten 





85) Code penal art. 296. 297. Darauf fcheint fich auch 
die firengere DBeftrafung in L. 28. $. 10. D. de poenis 
L. 5. $. 7, D. de sepulchro violat, L. 11. D. ad leg. 
Jul. de vi publ. zu gründen, Val. L. 5. 5.4. D. ad 
leg. Corn. de sicar. 

86) Furem, hoc est prasdonem et latronem luce occidi 
vetant XII tabulae nisi se telo defenderit, etiamsi 
cum telo venerit, pro Tullio fragm. ed. Pryron. 
Stuttg. et Tüb. 1824. $.47. 50. P. 107, 108. Val. L 118. 
D.de V. 8. L. 24. D. de captivis, 
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fonft auch feiner Etymologie nach für gleichbebentend mit 
mercede conductus oder Satenter insidians hielten ”%), 
bei Seneca ”°) wie das Wort Jatrocinans in unfern 
Rechtsquellen *) in beftimmter Beziehung gu einer tödte 
lichen Abficht erfcheint, fo ift es auch gar nicht zu bes 
zweifeln, daß ſchon zur Zeit des Eornelifhen Geſetzes 
der Begriff von latro ald unter dem von sicarius ent⸗ 
halten angefehen wurde 3°). Uebrigens wird ſchon bef. 
Cicero und zwar gerade in der Vertheidigung eine® 
wegen parricidium vor dem quaesitor inter sicarios 
Angeklagten zwiſchen verfchiedenen Arten von sicarii uns. 
terfchieden und neben jenen, qui alienum appetebant,ı 
werden diejenigen genannt, quos qui leviore nomine' 
appellant, percussores vocant, Auch find ed eben die. 





27) Don Acdrgov, der Dienſtlohn. Vol. Stellen aus Varro' 
und Feftus bei Briffonius s. h. v. und das Work 
2«I00 , heimlich, in Beziehung auf Diebflahlin Nov. 154 
cap. 18. " zw —.r 

38) Latro est etiam antequam manus inquinet, quia 
ad occidendum jam armatus est et habet spoliandi 
atque interficiendi voluntatem, de benefic. V. 14 


Bol. Briffonius aa. D. , 


a9) Si. latrocinantem peremisti dubium non est, eum 
qui inferendas caedis voluntate praecesserat, jure 
caesum videri. L. 4. C. ad IB. Corn. de sicariis. 
Bol. L. 4. D. ad leg. Aquil. L.ı.C. depositi, bei 
den Worten insidianti, interfectorum S. à J. de leg. 
Aqu. latro, insidiator. 


5) Bol. L. ı.pr. D. L. ult. C. ad leg. Cornel. de sica- 
ri» Pauli S. R. Lib. V. 25. $. 1. 8. wo die Worte 
latronem cuedem inferentem vorfommen, und liber 
diefe Stellen au Samio pag. 74 sqgq. womit ich jedoch 
nicht ganz übereinftimme. Won armasus more latro- 
num ift die Rede in L. %. 6. 7, D. de sepulchro vio- 


lato. Auch in L. i1. D. ad leg. Jul. de vi public. : 
fcheint von der Strafe des Eorneliihen Gefeges die Rede 


zu ſeyn. Bol. 5. $. 4: D. ad leg. Corn. de sicariis. 
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Anficht ift ed, daß von Beftrafung der Jatrones um 
‚grassatores in einem Pandektenfragmente gehandelt 
wird, worin fonft noch von andern nach dem Corneli⸗ 
ſchen Gefeg zu ftrafenden Verbrechen wie den venena- 
riis, incendiariis u. 0. die Rede ift, und ich glaube 
beſtimmt nachweifen zu fönnen, daß es gerade dies Pans 
deftenfragment war, auf welches Karl V. bei Heft: 
fegung. der Strafen gegen Mörder, Räuber, Gifts 





herecisc. find neben dem pecularus und sacrilegium ale 
drei befondre Verbrecben latrocindtum, adgressura und 
vis auf ähnlihe Were genannt, wie bei Sueton. in 
Tiberio cap. 87 latrocinium, grassatura und seditio, 
und es ift dabei zw bemerfen, daß seditio in den Rechte 
quellen fowohl ald Gegenftand des crimen vis als bei 
crimen Majestaıiis und des crimen legis Corneliae bars 
geſtellt wird, letzteres vieleicht, infofern dabei Waffen 
gebraucht wurden oder eine Tödtung vorfiel. Dal. L. i. 
$. ı. D. ad leg. Jul. Maj, L. ı. pr. $.2. D. ad leg. 
Jul.’ de vipubl, L. 3. $. 4. D. ad leg. Corn. de sicar, 
Mit legter Steile ſteht vielleicht auch L. 58. $. 2. D. de 
poetis in Verbindung , fo wie $. ı diefes Fraaments und 
6. 6 des vorhergehenden denfelben Gegenſtand betreffen. 
Auch if dem auctor seditionis in L. 5. D. 1. dieſelbe 
Strafe gedroht, wie in L. 28. D. poenis dem famosus 
latro. Webrigens fcheint von caedes in tumulru auch it 
L. ı6. D. ad leg. Cornel. de sic. die Rede zu ſeyn, und 
in Verbindung damit läßt ſich vielleicht auch dag neque 
homo occisus in L. 10. $. ı, D. de vi publige, L. s.D. 
de vi privata erflären. Bon adgressura neben plagium 
und abigeatus if L. 6. $. 2. D. de re milit., von gras- 
satura im linterfchicde von riza in L. 16. $. 6. D de 
peenis, von riza und adgressura in Beziehung auf 
Tödtung in L. 1.6.8. L.ı7. D. ad leg: Corn, de 
sicar., L. 8. $. 4. D. ad SC. Sillan., von adgressura 
latronum in L. 6. C. de pignor., L. ı2. C, locat. die 
Dede, womit der Unterfchied zwiſchen riza und surba in 
L..4. $. 3. D. vi bonor. rapt. und da® grassari in den 
Not. 32. 55. citirten Stellen zu vergleichen iR. Nacturna 
grassatio fommt bei Plinius H. N, XIII. 22. gras- 
sari in possessionem agri publici bel Livius VI. 5. 
vor. Weber das obengenannte negue homo occisus vgl 
. Wächter Archiv XUL. S. 24. 
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mifher und Brandftifter Rückſicht nahm 39), 
Beftätigend ferner ift e8, daß in dem vom Corneliſchen 
Geſetze handelnden Eodegtitel in verfchiedenen Kragmens 
ten als diejenigen Perfonen, gegen welche Tödtung aus 
Nothwehr erlaubt ſey, die percussores,, publici latro- 
nes oder Jatrocinantes, adgressores, beſonders ad- 
gressores nocturni in agris, oder nocturni populato- 
ves.und obsidentes vias atque insidiantes praetereunti- 
bus genannt werden, old folde qui mortem minantur; 
als folche alfo, bei denen lebensgefährliche Abſicht vor⸗ 
ausgeſetzt wird *0). Wie aber diefe zum Theil von 
Cicero fhon mit denfelben Worten unterfchiedenen Arten 
von sicarii 9) mwirflic nach und nach zu technifch ges 
fhiedenen Verbrechensarten werden, und aus der einen 
quaestio de sicariis verfchiedene technifch getrennte Ans 
klagen entftehen fonnten, erklärt fich recht gut aus dem, 
was wir aus Ulpian über die Beftrafung der incendiarii 
wiſſen, und aus den durch das extra ordinem cogno- 

scere in. der Zumeflung der Strafen entftandenen Vers 
änderungen ). | 





39), Ia aud der Verräther und Anfrübrer Dal. 
L. 28. $.8. 9. 10. 11. 22. ı5. mit C. G.C. art. 137. 150, 
126. 124. 125. 187. und die erfte Gtelle mit L. 3. $. 4. 
D. ad leg. Corn. de sicar. hinfichtli der seditio. — 
L. 16. D. ad leg. C. de sio. fcheint Karl V. insbefondre 
zur Zeftfegung der Strafe des Todtſchlags beftimmt 
zu baden, von deſſen Begriff auch die Vergiftung 
eben fo ausgeichloflen if, als im Eornelifchen Gelege ihon 

die quaestio de veneno von der quaestio de caede. Bol. 
L. 5ı. pr. D. ad leg. Aquil. | 

40) L. 2 - 4. C. ad leg. Cornel. de sicar. gl. L. ı. 2. 
C. quando liceat unicuique sine judice se vindicare. 


41) Bol. die Note gı. citirten Stellen, auch Note 87. 
43) Dot. hierüber Archiv Band re 679, beionders 


‚aber Band XIII. Heft ©. 540 u. f. 
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Das Corneliſche Geſetz beſtrafte nämlich alle incen. 
diarii, worunter jedoch feine andern als abſichtliche 
Brandſtifter verſtanden wurden *), ohne Ausnahme 
mit der aquae ef ignis interdictio nach dem Zeugniſſe 
Ulpians *9), und die nach jenem Gefeg, fo lange die, 
alte Gerichtsverfaflung dauerte, uetheilenden Richter 
- fonnten. nad) einer iiberhaupt dabei obmwaltenden Regel 
für feinen unter dem Geſetz enthaltenen Fall auf eine.von 
der gefeglichen Strafe abweichende mildere oder fchärfere 
erkennen. Als aber nach dem Untergange der alten Ger 
tichtsordnung die extra ordinem erfennenden Beamten 
iiberhaupt durch Gewohnheit zu einem entgegengefegten 
Verfahren ermächtigt worden waren %5), find auch für 
die im Corneliſchen Geſetz urfprünglich enthaltenen Fälle 
. variae punitionum species, wie Ulpian fagt *'), einge: 
führt, und felbft einige im Corneliſchen Gefege nicht 
enthaltenen Fälle peinliher VBeftrafung unterworfen wor; 


den *7), die man dann fo anſah, als wären fie unter 


‚der urfprünglichen Sanction des Gefeges mit begriffen 
gewefen #°), ohne fie gerade den andern gleich zu bes 


- 43) Arg. L. 7. D. ad leg. Cornel. de sicar. L. ı. pr. D. 
 eod. ®Bgl. L. 4. D. de offic. praefect. vigil. 


44) Collat. XII. 5. 


45) L. 13. D. de poenis nach ber von mir gegebenen Erı 
flärung. 


46) Collat. XI. 5. wenigftens ‚nach der Conjectar von | 
Pithoeus 

47) Bol. Arhio Band XIII. ©. 265. Not. 71. und das das 
felbft über die Beftrafung der culpa lata oder lascivia 


bei Brandfliftung Bemerfte. 

48) Wie das quasi falsum in Beziehung auf die durch die 
bez Cornelia de falsis verbotenen Gälle in L. 1. $. ı5. 
D. h. t. Bol. oben Note 15. Das quasi incendiariusin 
Coll. XII. 7. und in L. X: D. ad leg. Com. de sicar. 
gehört nicht hierher, denn hier heißt guasi weiter nichts als 


n 


N 
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ſtrafen. Daher finden : wir von den urſaünglich im . 
- Eornelifchen Geſetz enthaltenen Fällen ſpeter ginige mit 
härterer Strafe gedroht, und gegen das Geſetz, dag 
ucfpeünglich - alle incendiarii: mit gleicher. ; Strafe. bes - 
legte'*?),- Diejenigen, welche wohl au Kapl: yı. ‚insbes - 
fondre unter boshaftigen Brennen verftanden wiſ⸗ 
ſen wollte °°), mit andern Worten diejenigen, qui ob 
inimicitiam uel praedae causa incenderint intra oppi- 
dus, sive data opera -in ciuitate incondiüm fecerint, 
mit der Feuerſtrafe s”) beſtraft, während diejenigen qui - 
cum aut villam sive insulam dolo. exässhrint,. d. h. 
diejenigen, die ein einzeln ſtehendes Gebüude:in Brand 
ſtecken, mit-einer gelindern Todesſttafe ni hafen find sa), 

— — 


: zangudm in der gewðhulichen Bedentung d. h. ed iR mil 

als zu überfegen, wie indem quasi hemicide der Coll. IV. °. 

„ $. fo. oder dem quasiinfamis der L. it pr. D. ad leg. Jul. / 
. „u vi‘ privata, nicht nat gleichmiey: welche Bedeutung 
‘ vder andern Seite: auch das sanquam zuweilen hat, 
en Ken „L, s. D. arbor. fartim oaesar.! '.- ft 


zeden, cujus dolo malo incendium factum erit, 
—* Di n L. 1. 'pf. D. ud leg. Goran. We sicar. heißt. 
ll Coll. XII. 5. uch fabrläffige prandfifter ſcheinen 
ingendiarii genannt zu werden in I. 5.,6. ı. vgl. "mit. 
.%: 4 D. de offic. praef. vigil., allein - er "iR die Des 
u tn: und eher als in In2g, D. ad leg. 
cun Gom sicar. 908 guasi Incendiarius im techvijchen fc 
ed Bine zu: reden. 


“ Mt 125. Auch das Wort Mordtrenr kommt in | 
—— Rechtsqueten in übalichern Shut vor. Del. 


ote 58. \ 
R . Dı: de-poenis, Gel it di Strafe |. 
— Kr tit, F ae f Zu 


’+ sap. % , Ka 
y:L.28. $. 12.Dide' poenis. L 10. D,adjeg. ‚Cora,de 
" sivar. Coll. ZIL?. Auch biefe Errafe: fe iR geliner angeges : 
DE ‘bewin Paul. S. Rs Vi Nt. 20. 6. 2. Uebriaend 
Er iR ach dem ganzen Infammenhang —E— der Satz: 
-gui casu insulam, aut villaın. non iwingigitia. ingende- 
' \ 


N 
. 


L ⸗ x . x a‘ 
- . . " 
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In dieſer Hinſicht hätten die römiſchen Rechtsgelehrten 
auf ähnliche Weiſe wie in andern Fällen *3) ſagen kön⸗ 
nen: Hodie ex lege Cornelia incendiarii extra or- 
dinem puniuntur -et plerumque vel capite puniun- 
- tur vel etiam durius °*), prout admiserint. Quid 
— — — 


rint, in der Coll. XII. 6. zu reſtituiren: qui casam, in- 
sulam aut villam ob inimicitiam incenderinut; und 
das darauf folgende enim heißt eben fo wie nam in L. 28. 
$. 12. D. de poenis, wie fonft häufig, nicht denn, fows 
dern aber. Demnach fcheint auch unter dem Worte 
levius in der leßtgenannten Stelle die capitis poena gu 
meint zu ſeyn wie in L. 10. ad leg. Corn. de sicar. d. $. 
bie capitis amputatio, wie ed L. 28. pr. D. de poenis 
beißt, ohſchon unter jenen Worten auch zuweilen belons 
ders im Gegenfag von ultimum supplicium die: Vodebs 
ftrafe nicht verfkanden wird. Vol. L.21.D.de poen. L. 9. 
$. 1. D. de lege Pomp., doch aber auh L. 11. 6.8.D, 
de poenis Paul. S. R. V. tit.sz. $. ı. Das Wort casa 
gegenüber vom villa bedeutet: ein Bauerngut, insula ein 
auch fonft einzeln ſtehendes Gebäude. Bol. Hofader 
Archiv Band V. ©. 125 u. fe und zum Theil abweichende 
Anfichten bei Winssinger de dolo etculpa. Bruxell, 
1824. P. 144 Seq. | 
65) L. 7. $.6..D. ad leg. Jul, repet., bie Feuerbach 
Lehrbuch $. 78 unrichtig auslegt. 


54) Anfofern unter capite puniri die gelindere Todes⸗ 
firafe verffanden wird. Allgemeiner fcheint die Todess 
firafe des Feuers in L. 9. D. de incendio ausgefprochen 

| zu ſeyn, aber in den Leg. Agrar. Justiniani tit. 8. und 

ei Harmenopul: Man. Leg. L. V. tit. ı2. ift diefe Stelle 
in eingefchränfterem Sinn genommen, und für Brands 
fliftungen extra oppidum ale Strafe Feine Lodess 
firafe angegeben. Auch ift wohl in jener Pandektenſtelle 
nur Hiftorifch die Strafe der XII Tafeln angezcigk, bie 
wohl lange vor Sulla außer Hebung gefommen_ feyn 
mag, wie denn auch durch ihn allgemein eine andere &trafe 
der Brandftifter feftgefegt wurde, dic aber fpäter für eins 
zelne Fälle zum Theil nah dem Beiſpiel älterer Geſetze 
erhöht worden if. Auf ähnliche Weiſe laͤßt ſich vielleicht 
L. 9. pr. D. de lege Pomp. wo bie befannte Strafe der. 
Datermörder ald more majorum instituta ‚angeführt 
wird, mit L ı,pr. L. 9 $. 1. ejusd. tit, und $. 6. J. 


‘ 
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enim si intra oppidum ob inimicitiam vel praedae: 
‘causa incenderint? Vivi exuri debent, ut pleri- 
que puniti sunt. Diefer Sag würde eben fo wenig, 
als derjenige, dem er nachgebildet iſt, zu dem Schluffe 

berechtigen, den aus legterm Keuerbach gezogen hat, 

und eben fo wie diefer uns nur eine Eigenthümlichfeit 

des fpätern römifchen Strafrechts beftätigen. Was wie 

aber im Allgemeinen hier über incendiarii bemerft 

haben, fand auf ähnlihe Weife auch Hinfichtlich der . 
Sicarii Statt. 

Das Corneliſche Geſetz beftrafte alle sicarii ohne: 
Unterfchied mit der deportatio 8), oder vielmehr mit. 
aquae et ignis interdictio, mit welcher Strafe, mie 
befannt, durch den Zufag: ut damnatus teneretur in- 
sula, jene ecft fpäter entftanden ift °%). Machdem aber 
durch daB extra ordinem cognoscere der oben ſchon bes 
zeichnete Grundfag aufgefommen war, famen variae 
punitionum species auch gegen sicaris in Gebrauch), und 
diejenigen insbeſondre, die proposito et praedae causa 
tödteten, oder auch nur cum ferro adgredi atque spo- 





de publ,jud., wo biefelbe Strafe ald poena nova genannt 
wird, vereinigen, da ohnehin fich nicht mit Sicherbeit ber 
baupten läßt, welches die Strafe ver Batermörder nad 
dem Pompejischen und Corneliſchen Geſetze geweſen fen. 
Bel. L.un.C.dehisqui parent., jedohaubSchrader 
im Corp. Jur. ad $. 6. J. I. — Yon incendium in turba 
iR in L. 5. pr. D. ad leg. Jul. de vi publ., dagegen von 
caedes in tumuliu, wie bereits gefagt, in L. ı6. de ad 
leg. Corn. de sicar. die Rede. ' 

55) L. 3. $. 5. D. ad leg. Corn. de sicar. Pauli S. R. V. 
tit, 33. 9. 1. 

56) Taciti Annal. III. 58. Bat. die iberbannt fehr: cms 
pfehlenswerthe Dissert. de poena deportationis FH. 
Van West. Amstelod. 1832. pag. ıg seq. 
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liare instituerunt, befonderd, si saepius atque. in. iti- 
neribus hoc. admiserint, wurden als latrones oder 
grassatores ftrengeren Strafen unternbrfen 5°), jene 
insbeſondre der ftatt der früheen. poena crucis einges 
führten poena furcae, welcher auch Karl V. die nad 
alter Gewohnheit gegen Mörder fehgefegte Todes⸗ 
ſtrafe für ähnlich halten mochte, fo wie er wohl auch 
unter boshaftigen Räubern, die er mit der 
Schwertſtrafe bedrohte, nur diejenigen verftanden wifs 
fen wollte, die das römiſche Recht mit diefer Strafe 
belegte. Hinfichtlich des römischen Rechtes aber.ift noch 
zu bemerken, daß zugleich mit der ſtrengern Beſtra⸗ 


.57) L. 28, $. 10. 15. 1. 11. $. 2. D. de poenis, _ 


58) Art. 126. Salwechter, ber bie in der C. C, C. 
art. 87 127. genannten vier Verbrechen im zten Titel 
feines Werks Kap. 70— 75 in ähnlicher Ordnung abhans 
delt, beruft fih zur Beftimmung der Begriffe dabei auf 
römifches Recht, zur Beflimmung der Strafe auf deutfche 
Gewohnheit, und insbefondre auf $. 10. 11. 12. der L. 28. 
D. de poen. zur Beflimmung der Begriffe von Vers 
räther, Brandftifter und Straßenräuber, wie 
er fih nah dem fchon im Archiv Bd. XIII. ©. 252. 
Not. 54. angegeben, zur Rechtfertigung der ſtrengern 
Strafe der Mörder auf. 15 diefes Fragments beruft. 
Daraus und zum heil auch aus den neueften Unterfuchuns 
nen über die Bedeutung von Mord und Mordbrand 
in den Verhandelingen van het Genootschap pro ex- 
colendo Jure Patrio. Groning. 1828. pag. 2535 seq. 
ergiebt fih Manches, was zur Berichtigung des von 
Feuerbach im Lehrbuch $. 588 und 365 Behaupteten 
dienen fann. Es läßt fich wenigſtens nachweiſen, daß vor 
der Earolina in einigen Gegenden Deutfchlande der Mord⸗ 
brand von andern abfichtlihen Bramdfliftungen auf ähns 
liche Weife, wie der Mord von andern abfichtlichen Toͤd⸗ 
tungen unterfchieden „ und daß in beider Rückſicht die Uns 
tericheidung mit dem Roͤmiſchen Necht fiir übereinftims 
mend gehalten wurde. Inwiefern die Earolina ſich an 
diefe Anfichten auſchloß, muß einer befondern Abhandlung 
vorbehalten bleiben. Dat oben Note 50. | 
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im 
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fung einiger Acten von Sicarii die peinliche Befrafung 
andrer Fälle aufkam, die urfprünglich im Eornelifchen 
Gefſetze nicht. enthalten waren-?#), aber nun fo: hetrachs 
tet wurden, als wären fie darin enthalten gewefen €), - 
ohne eben den urſprünglich darin enthaltenen gleich .bes 
Kraft zu werden. °). -. Splbft wenn es in einigen Fallen 
hieß: Senatusconsulto poena legis Corneliae puni- 
sur °*), ſo iſt damit eben nicht nothwendig die nämliche 
Strafe gemeint, welche die eigentlichen sicarii traf, 
wenigſtens ſind die in der Juſtinianiſchen Geſetzſamm⸗ 
lung aufgenommenen Stellen, in welchen dieſe Worte 
vorkommen, nicht fo zu verſtehen, als wären Die dar | 
ter enthaltenen Fälle fo zu beftrafen,. wie diejenigen Ars - 
ten von sicarii, welche nach, der durch dag Erfennen * . 
extra ordinems aufgefommenen Befugniß, wegen beſchwe⸗ 
“ sender Umftände von der gefeglichen. Strafe abzuwei⸗ 
chen, mit härteren Strafen beftraft wurden, wie z. B. 
die latrones *).. Ja fogar dann, menn bei, einzelnen . 





59), Befonderg geroife Sie der lascivia oder der fogenanns _ 
ten culpa dolo determinata L. 4. $. ı ‚Li $.3. Lig. ”- 
$. 2. D. ad leg. Corn. de sicariis, 


. 60). Hierbei’ war es auch wohl erlaubt von quasi Pr cariis zu 
reden, oder zu ſagen: de his, tanguam lege Cornelia 
eneantür,. 'pronuntiandum öst, F es, jedoch zum 
Theil in andrer Bestehung, in L. 4. $. 2. D. ad Leg.. 

Corn. .de sicar. heißt gl. oben Tot, 48-49, | 


. 61) Bol. .L. 6. D. ad leg. Corn. de sicar. 


ı 683) 3.28. gui neufragium suppressit, SCto poene legis 
Corn, tenstur.: L. 5. 9.4. D.h.t. 

63) Selbſt die Strafe derjenigen , ‘qui caedem admiserunt 

:  dolo melo, wie fle in L. 16.D. h.'t. feftgefett iſt, feine, 
"= "In-folchen Fällen nicht jederzeit gufäffte. L.5. $.5.D. h 

,  Febe diefer Ypbauptuing eben fo wenig entgegen, ats x 
. Pauli 8. R. V. ut. 25. $. ı am Eude. Es ift daſelbſt ſo⸗ 
gar algemein auch von der noena crucis er ähnlicher, 
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dieſer Fälle gefagt wird, über ‚die Schuldigen fey ui 
de latronibus eine [eh were Strafe zu verhängen ) 
iſt damit nicht eben die gleiche Gtrafe gemeint; 
Auch ſehen wir, daß dieſes Ausſpruchs ungeachtet Ub 
‘. ‚Plan dergleichen Fälle unter dem Titel de Sicariis gar- 
nicht mit abhandelte, fordern in. der Lehre von des’ 
Brandftiftung .*’). Um fo weniger darf man in an 
dern Källen, wo es beißt, gewiſſe Verbrecher wärs 
den zamquam latrones befttaft, daraus folgern, jene 
“  Källe fielen unter den eigentlichen Begriff von latro⸗ 
cininm, oder es ſey mit diefen Worten ganz befiimmi 
diefelbe Behrafung ausgeſprochen, weiche ſonſt die. far 
mosi latrones teifft °°) Der erfie Schluß wenig 





| die Rede in Beziehung auf kumiliores, obſchon felb be 
. ‚blefen jene Strafe, wie die poena furcae der Pandelten 
in L. 38. 6, 15. D. de poenis nur in fchwereren Fällen, 
-aamentlich bei Zasrociniam eintrat,‘ wie ſchon Schul- 

; ting bemerfte ad. 1. not. 10. Vgl. oben Note7. 


64) De his quos ex naufragio diripuisse probatum.sis, 
.. praeses ut de latronibus gravem seitentiam dicat. 
9 — * 7. D. de incendio. Vgl. oben Note ıs. 62. und L.4. 
S. i. L&$8Ddinend 0. 
‚ 65) Bgl. die fchon oben citirte Collat: I. 3. und XIL 5. 
Mote 19. Auch And, in den Pandekten die melften ilber 
mnaufragium handelnden Stellen im Titel de incen- 
' * dio ete. enthalten, auch fofern fie ſich anf eigentlich cris 
minelle Beſtrafung bezichen. u 
66) DeninL.s.D. arb. furt. caesar. entbältenen Fall 
XFV könnte man durch eine Subtilität wohl unter den Begriff 
von secarius bringen , indem babei areng genommen ein 
ambulare cum selo furti faciendi cause vorlommt, feir 
neswegs aber iſt er unter den fpätern Begriff von famosus' 
- batro zu bringen, und auch dies If nicht anzunehmen, daß 
- ce Gaius in jener Stelle eine Verfügung der XII Tafeln aus 
gegeben babe Vgl. Pauli $S.R. V. tit. a0. de incen- 
iariis 6.6. In L. ı. D. de reteptator. erfcheint das 
crimen receptatorum ungeachtet ber Gleichſtellung der 
receptatorcs mit Lasronss, als ſelbſtſtänbiges crimen ea- 
Be u x. . ) 
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ſtens würde eben fo unrichtig feyn, als wenn jemand 
nach einer vergleichungsweife außgefprochenen Aeußerung 
Juſtinians den raptus unter. :den Begriff von Aomich 


dium *7) oder nach einer Ahnkichen Karls V. die No thr 
sucht unter den Begriff des Raubes ftellen wollte“), 


Auch darf man in der genannten Aeußerung Juſtinians va 


keine Beftätigung für die Meinung finden wollen, a6 
fey das crimen komicidii im römiſchen Rechte fein af 
einen beftiinmten Begriff zu beingendes und: technifch abs. 

geſchiedenes. Es Hat ſich im &egentheil aus dem. urs 
fpränglihen Begriffe von sicariis nad) dem Eornelifchen - 
Gefege mit Ausſcheidung deſſen, was in die ebenfalls 


techniſch ausgebildeten Begriffe von latro und graſssator | 


überging, und durch allmählige Aufnahme defien, was 
duch analogiſche Ausdehnung des Corneliſchen Geſetzes 
von nicht abſichtlichen Tödrungen nach und nach pein⸗ 
licher Beftrafung unterworfen wurde ein ſo beſtimmter 


* 





traordinarlum, und biefe, Gleichſtellun ſeng was die 

— Beſtrafun angel Ku ſo buchſt bt 6 zict genom⸗ 
men werden zu hen hon auch L. . de 
incend. 'die redeptores * — leid Reit. 
Val. L. un. C. de his qui latron. und Nov. Leon. 70. 
bie Einiges zur Erklaͤrung des Ältern Rechte beiftägt; L. 6. 

:.,D. de cust. reor, über socii und. receptores latronum, 
L. 39. & 4: D. ad leg. Jul. de adulser., wo von ezu- 
lare wegen sociesas latronum bie Rede if. Man fehe 
auch oben Note. 55- 


: 67) L. un. ©, ds raptorib. Cum neo ab hemicidii ori- 
mine hujusmodi raptores sint vacui, Bol. jedoch No- 


veil. Leonis 95, wo ein raptus cum armis vorausgefent , , 


wird, und S. 8. J, de publ, jud, _ 


68) Art. 279: 0: C. C. Gtrafe der Nothzucht .. ders 
felbig Übeltheter fol eynen rauber gleich beftraft 
- werden. Etwas Achaliches if es, wenn in Beziehung auf 
: &uppler in Nov. 14. $. 1von eassitanis Jurtum et la- 
trooiniium pie Dete iſt. 


N 


gı8 Ueber die Auſichten ver Romer 
Begriff von homicida in. eigentlich: criminalrechtlicher 


Hinſicht gebildet, daß ſogar auch zwei ohne Unterſchied 


nn. 


ehedem unter den’ Begriff von sicarius gehörige Fälle 
genauter nun und techniſch Durch die. Worte homicida 
Ast und pro komicida damnatur unterfchieden wurden. 
Unter den leßtgenannten Worten wird von verſuchter, 
unter den erſten von vollendeter Tödtung geredet °) 
und es ift’auch Hierbei zu bezweifeln, ob nach dem Geiſte 
des fpärern eömiichen Rechts beide mit durchaus gleicher 
Strafe zu belegen ſeyen. Died wird an fid) weder duch 
den angeführten Ausdruck, noch durch die Eoderftehe, 
in welcher auf beide die poena legis Cormeliae. de sica- 
riis anwendbar erfläct wird»7°), noch auch durch eine 
Pandektenſtelle ausgefpsechen, in der vom Verſuch in 
Bergleichung mit der Vollendung gefagt. wird: Lex non 
minus punit?”). Denn ba-ungeächtet. Diefes Ausſpruchs 





69) Val. $. 5. J. de pub. jud: ,, homieidl vel eos qui 
hominis occidendi causa cum telo ambulant’ mit 
LI. S. 8. D. ad leg. Corn. de sio, „qui hominem 
non occidit 5, sed vulneravit ut occidat, pro homicida 
damnandus,” Val. ferner Collat. I. $. 4. und Pauli 
S. R. V. tit. 25. $.2.— „homicida est 'qui aliquo 
genere teli hominem. occidit, mortisve causam prae- 
stitit.”’ mit Coll. 6.6. Paul. $.6. ‚pro komicida, 
ut homicida damnätur etc.” — Doc heißt es auch 
vom, Mandator caedis in L ı5. D. ad’ L. Corn. de si- 
cariis: pro homicida habetur. ®gl. Novell. Leonis7o, 
wo mit Beziehung auf älteres Net, von manus homicida 
und manus aliorum quae in subsidium prassıo Fuerun 
die Rede iſt. 

yo) L. 7- C. ad leg. Corn. de sicar, Aut L. 8. C. eod. 
$. 5. J. de publ. jud. L.7. D. ad leg, C. de sic. 
—* 23: 6. 1. ſind nicht fürs Gegentheil völlig be 

11617 


.7ı) L. 16.6.8. D. de poenis. Mit Unrecht vetſtehen auch 


hier Einige unter Lex die XII Tafeln. Uebrigens kann 
ich auch Richt.mit der von Sanio I I. p, 207 gegebenen 
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des Geſetzes eben in diefer Stelle behauptet wird, es fen 
auf den sventus Rückſicht zu nehmen, fo läßt fich dies 
recht gut durch die mit dem exira ordinem cognoscers 
aufgefommene richterlihe Befugniß erflären 7”), nad 
welcher „ al8 einmal dem Richter, meiftens durch Eins 
fluß des Gewohnheitsrechts, geftattet war, von ded - 
urſprünglich gefeglichen Strafe mit Berückſichtigung des 
Umſtände abzuweichen, und eben deshalb nicht blos anf 
das Iatrocinium, fondern auch auf jede andre vollendete 
abfichtlihe Tödtung oder caedes sponte admissa eine 

. höhere als die urfprünglich gefeglihe Strafe, nam 
‚ mit verfchiedener Abftufung Todesftrafe zu verhängen, 
Diefe nicht .nothwendig auch ‚den Verfuch der Tödtung .° 
teeffen mußte, und es dem Richter noch immer erlaubt - 
blieb, den Verſuch wenigftend nicht höher als mit deu 
urfprünglichen Strafe des. Eornelifhen Geſetzes oben 
derjenigen zu belegen, die als. die urfprünglide Strafe 
des Geſetzes angefehen wurde. Huf ähnliche Weife wird 
.soohl auch in einem Rejcript Antonins mit den Worten: 
‚plus est, bominem extinguere veneno quam oc- 
cidere gladio??), die richterliche Befugniß angedeutet, 
gzwiſchen beiden Arten der Tödtung bei der Beftrafung 





‚Erklärung dieſes Fragments einverflanden feyn, und glaus. 

be unter olementissimo den Richter verſtehen zu milffen, 
- . obihon Cujacius das Begentbeil annahm, und die Bas 

ſiliken Lib. LX. tit.5ı. c. 16. dieſes zu rechtfertigen fcheis 


_ 78) L.ı5. D. de poenis, wie teir, diefelbe. früher hen ' 
. Änterpretint haben.,, | ‚son 
- 75) L.ı. C, de malefieije. 
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zu uätericheiden, und wenn dagegen woch in Tinzu 
Fragmente von Calliſtratus als Strafe der venenari 
fetbf Hofe deportatis für zulaſſig erklärt wird 7%), fo 
iM dies wohl nicht von eigentlichen Giftmördern, 
fondern von Gifrmifchern zu verfichen, fofern die 
ſelben auch bei nicht erfolgter Tödeung nach dem Corne⸗ 
fifchen Geſetze fteafbar ‚wären. Diefer Anſicht ftehen 
auch die Inſtitutionen nicht entgegen, beſonders wenn 
man fie mit Theo philus vergleicht 7°) und die auf 
fon früher von franzöfiſchen und. deutfchen Juriſten 
aufgeſtellte Behauptung, das fpätere :römifche Recht, 
wie es in den Juſtinianiſchen Rechtsbüchern vorliegt, 
geſtatte bei der Tödtung überhaypt eine gelindere Bo 
ſtrafumg des Verfuche 7%), ſcheint durch Harmeno⸗ 
Butus beſtätigt zu werden, der beſtimmt für den Ben 
fuch eine gelindere Beftrafung angiebt, und. überhaupt 
‚übereinftimmend mit den ‚gedachten Rechtsbüchern die 
‚ Lehre von den Verbrechen angeorduet, ja fogar. dabd 
‚ auf ein Fragment Rückſicht genommen zu haben fein, 
von dem wir ſchon oben bemerft haben, daß es bei der 
————— — — 
L.28. $, 9. D, de pyenis. l. jeboch o. 37. G. XXI. 
—* 8* don effushe —— Ma Nu komi- 
cẽidae, sacrilegi, venenarii die Rede iſt. J 
70 ad $. 5. J. de publ, judic. In Beziehung auf ⸗iearu 
- je von Befrafung mit dem Schwerte, Eiper, in Bela 
bung auf. venefict Überhaupt von xepalızas die Redt 
was an fich auf verfchiedene Otrafarten deutet. Del. 
.. Ias$. pr.D. de pomis, L. 2. D. de publ. jud. Darauf 
pat auch Schrader in Corp. Jur. adh. 6. nicht Rück⸗ 
fib genommen. Bol. auch Matthaeide erim 
‘"Lib. XLVIJI. tit. 5. cap. 5. F- 5. Uebrigens nimmt 
. Theophilus sicarius für gleichbedeutend mit komicide. 
" 26) Bgl. Lelitvre de Conatu delinquendi. Lovan 
1828. p. 128, wo jedoch diefe Behauptang der angeführt‘ 
ten Sqhriftſteller befämpft wird. BE 
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Unordnung der Materien auch in dee € arolina vom 
einigem @influß gemwefen fep 7). Wenigſtens wird man 
jene den Verſuch betreffende Angabe des griechiſchen 
Rechtsgelehrten in feinem Kalle dem Einflufle. geemanis 
ſcher Rechtsanſichten zufchreiben Fönnen, und ſo möchte 
es wohl auch bezweifelt werden dürfen, ob gerade die 
ſem Einfluſſe es zugufchreiben fey, ‚wenn ſchon Gandi⸗ 
nus und andre italieniſche Praktiker des Mittelalters 
für die gelindere Beſtrafung des Verſuchs im Allgemei⸗ 
nen ſich auf eine allgemeine Gewohnheit berufen 7°) 
Ueberhaupt dürfte auch die Behauptung, daß dem rö⸗ 
milchen Rechte in dee Lehre von der Tödtung der. foges . 
nannte ſubjective Geſichtspunkt zu Grunde liegt, 
nach genauerer Unterſuchung fich eben fo-wenig beftätis 
gen, als die, daß das germanifche Strafrecht des Mits 
telalters vom objectiven Geſichtspunkte aus⸗ 
ging 7). Wenigſtens iſt, fo lange Deutſchland als 
——— — F 

Manuale I: Lib. VI. tit. 6.1 homieidi 
77) ab babe an vorflatronibur, faß wie ln Le #8, $ 25 
D. de poenis, tit. 10. von veneficis und malöficis, 
wovon auch L. 38. 1. 5, g,bandelt, tit. 12. von folhen, 
die wir mit Karl V. Verrätger und Brenner nens 
nen können, wie in L.28.1..$. 21. 22., die Rede. Ju 
tit. 6. cap. 8., wobei dem Verfaſſer wohl L. 1. F. 5. D. 

ad leg. Corn. vorſchwebte, und er die begeichuete Bands 
Tung wegen Annahme des animus occidendi gewiß auch 
als Ködtungsverfisch anfab, iſt deflen ungeachtet als 
Strafe nicht der Tod, fondern nur das Handabhauen 
angegeben, obſchon cap. 1. der des Verſuchs Schuldige 
homicida genannt wird, und dagegen von demjenigen, 


ir ohne animus occidendi tödtet, gelagt wird, er fen es 
nicht. 


78) Dal. Mittermaier im Archiv Bd. X. e. 547. 


79) Nicht einmal das läßt ſich rechtfertigen, was Jaͤrcke 
ig feinem Handduche Th. I. $.4 faat, im altgermanis 
ſchen Recht fey einzig die Grüße des Schadens. das leitende 


/ 
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eigenes Reich beſtand, in keinem Theile deſſelben der 
objective Geſichtspunkt der aus ſchließlich herrſchende 
geweſen, von einer ausſchließlichen Herrſchaft des 
ſubjectiven im römifchen Rechte kann ohnehin ſchon nach 
der Natur der Dinge nicht die Rede ſeyn, und wenig⸗ 
ftend in einem großen Theile von Deutfchland find die 
Anfichten über die verfchiedenen Arten der Tödtung fchon 
fange vor der Carolina von den römifchen bei weiten 
nicht fo verfchieden gemefen, als man ſich Häufig die 
Sache vorftellt 2%). Es hängt damit der anderswo 
ſchon gerügte Irrthum zufammen, ald habe. es in 
Deutfchland von jeher ein von andern beftimmt gefchies 
denes Verbrechen der Tödtung gegeben, während vom 
römiſchen Recht fich nicht daffelbe fagen laffe, und die 
bisherigen Srörterungen über die Bedeutung von homis 
cidium, infofern daflelbe als Gegenftand eines befondern 

cri- 


Prineip der Strafausmeſſung und nirgends finde ſich eine 
Schaätzung des ſittlichen Unwerths der That. Dies iſt zum 
Cheil ſchon aus Caesar B. G.VI. 23 und Tacitus G. 12 
zu widerlegen, und beſonders unwahr, ſeitdem es geord⸗ 
nete germaniſche Reiche und von ihren Geſetzen urkundliche 
Ueberlieferungen giebt. Man muß ſich nur nicht an die 
Leges allein halten, kobſchon ſelbſt dieſe, ſogar was die 
böhere Beſtrafung von murdrum in feinem Briprünglichen 
Beariff im Lex Ripuar. tit. ı5, Lex Frison. tit. 20 
angeht als beweifend fürd Gegentheil angeführt werten 
Fönnten. Noch weniger wahr ift, was Phillips in 
feiner engliihen Reichs⸗ und Nechtsgefchichte ater Th. 
Berlin 1828. ©. 251 u. zı2 u. f. fagt, daß es bei Beurs 
theilung deflen, was Sriedensbruch ſey, im Altern eng⸗ 
liſchen Eriminalreht gar nicht auf den Willen , fondern 
einzig-auf den äußern Schaden angefommen fey. Auch if 
das, was er dafelbfi über Mord und Todtſchlag fagtı 
nicht einmal fir den Zeitpunkt, den er. behandelt, voll⸗ 
fommen richtig, und nicht mit voAftändiger Berückſichtl⸗ 
gung der Quellen abgehandelt. u 


:80) Dies wird von mir andern Orts gezeigt werden. 
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zu werden, Wir wmüſſen, daher in mehreren. Stellen 
unfere Rechtöquellen, in welchen etwas in Dezichung 
auf komicidia ‚verfügt iſt, auch die latroginig, Darunter 
mit begriffen anfehen, heſonders dann, wenn neben jenen 
noch inugsiones, oppressiones °?), und felbft. dann, 
wenn neben denfelben auch venefria und parricidia bes 
ſonders genannt find ?f}.. - Wie, müflen dieſes um. fü 
mehr, da. wir in einzelnen. Stellen eben fo die. Jatroci: 
sia wie in andern die komicidia vorzugsrprife genangt 
fehen, wenn beiſpieleweiſe Die ſchwerſten Verbrechen ges 
sannt werden follen ®°).. Sonft aber wird, wie mir 
(don. oben bemerkt haben, homicidium in einem einges 
ſchranttern Sinn dem Jatrocinium entgegengeſetzt, und 
dA zu dem Begriffe von dieſem Vorbedacht ‚oder gropgr 

situm. gehört ,; wie ebenfalls ſchon oben. bemerkt worden 
iſt har). fo liegt die Anficht nicht fo fern, daß jroifchen 
Heiden ein ähnlicher Unterfchied obwalte, als die Caro⸗ 
lina zwifhen Mord und Todtſchlag feftgefegt hat ?7). 
8 wird ſogar dieſe Anſicht dadurch beftätigr, daß, wie 
bekannt, das römifhe Recht die Tödtung für Rrafios 
zrkiärt, wenn ein Väter feine im Ehebruch betroffene 


1-88) Wohl ſaviel als adgressio ober grassatura, Nov. ı7. 


. . “A Gap»: & , 
1.45’ Als ausgenommen von ber am Dferfet sehründlicen 
‘ «abolitio generalis, L. 8. C. episcop. Bol. 


2% ‘Novell. 17. cap. 7. über die vom —— 3 Tue asylı 
Ni zenommenen homicidae, raptores u, bgl. 
. m * 7 2. D. de poenis. L, 6. D. —E 
an g. OÖ. si reis vel accus. mit "E.%3%.' C. de 
“ a, aud. LG. G. ge. eustod,: z607. 15'C i 
vel accusat. 
Be % oben bie GSiellen in Note as S. . 
„erg Deiber, daß vor der‘ Carolina auch .oft.der. Mörd eis 
— genanut wird⸗ oo Uralo Br. zn. 
.ır, ©, ade ae, I 


von dern Verbrechen bee Töbtung. 25 


Lochter zugleich mit dem Ehebrecher uno prope ictu ung 
impetu, asquaeli ira adversus utrumque sumta tõdtet ꝰe), 
daß alfo die Tödtung nur dann, wenn fie ohne Vorbe⸗ 
dacht, aber, um mit den Worten der Carolina zu reden, 
aus Jachheit und. Zorn begangen wurde, für ftrafiog 
angefehen wird, und daß von einer mit Ueberſchreitung 
dieſer Grenzen begangenen Tödtung gefagt wird, fie geg 
ſchehe Iatronis.magis quam patris jure °’). Es läßg 
ſich aber deſſen ungeachtet nicht behaupten, daß homichz 
diem. aud in feiner eingefcpränftern Bedeutung bloß, 
eine aus Jachheit begangene Tödtung bedeute, und obe- 
ſchon zum Begriffe. von /atrocinium Vorbedacht gehört, 
fo ift doc nicht jede mit Vorbedacht begangene ‚Tüde 
tung auch deshalb ſchon als Iatrocinium zu, betragtes. 
Michts deſtoweniger läßt ſich nachweiſen, daß der tömi⸗ 
ſche Unterfchied zwiſchen propositum und impetus In Bes 
siehung auf. homicidium zur endlichen‘ Feſtſetzung des 
uUnterſchiedes zroifden Mord und. Todtfhlag Inder 
Carolina geführt "habe, fo wie denn au ſchon früher 
der nämliche Begriff von latrocia ium in einigen Gegenden 
Deuiſchlands zur Grundlage des Begriffs von Mord 
infofern diente, daß man unter. diefem die heimliche 
und vorfäglihe Todtung um Beides: und 








88) L.ag. $. 4 D. ad leg, Jul, de adult, —E 
ne di marito tori violati ‚vindice, van, ates. 
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Butes willen verftand °%). Ja ſelbſt wenn mie 
den uefprünglichften germanifchen Begriff von Mord, 
nach welchem man darunter eine verheimlichte Töd⸗ 
tung verftand ), infofern modificiet fehen, daß er 
al8 heimlich begangene Tödtung der öffents 
lich begangenen entgegengefegt wird, wie Davon 
in der Carolina felbft noch Spuren fi befinden ?*), 
ohne daß fie von praftifchen Folgen wären, fo läßt fi 
bezweifeln, ob diefe Modification rein germaniſch fey? 
Selbſt die Abänderung des urfprünglichen Begriffs vom 
Mord, wonach darunter eine abgeläuanete Töd⸗ 
tung verftanden wird, fann römiſchem Einfluſſe ihre 
Entftehung verdanft haben, was man natürlich finden 
wird‘, wenn man nur an die poena dupli gegen infi« 
tiantes nach dem Aquiliſchen Gelege denkt ?3), fo wie 


x.9p) Beſonders im der fhon von Böhmer ad C. C. C. 
"  aft. 137. :: 10. citirten Gloffe zum Gachienfpiegel, 
3: pie font oft als Kalferreht dem Gachfenrecht ents 
genengeftellt wird, und bei Salwecht er Tit. III, cap. 82. 
aß damit noch Ältere wenigftend in fränkiſchen und 
lombardiſchen Ländern befolate deutſche Reichégeſetze 
.. Aꝓnd altfranzöſiſche Rechtsanſichten zuſammenſtim⸗ 
„men, ſoll anderswo gezeigt werden. Auch in dem Worte 
-Iabro lag, wie ſchon gezeigt worden if, der Begriff von 
r .;Jatentes insidiari, vole e6 auch mit insidiator für gleiche 
bedeutend genommen und in der Hiüſicht ibm adgressor 
vielleicht entaegengefegt worden ift, obaleich von publicus 
latro und adgressionis insidiis die Rede ift in L 1. =. 
wu Io. unic. sine Jadioe. Da, Mote 28 bis GR. ' 
9ı) .o ote 79 und die trefflichen Unterfuchun 
über Toͤdtung nach ſchwediſchem Mecht in Matthias 
.„  Calonii oper. om. Vol. I, Holmiae 1829. pag. soı, 
beſouders p..295. not.g. Die Dortrefiliceit di 
Schrift wird aud von Schilden er, Duta Lagh, Greif 
1, WA 1818, Vorrede S. XXIV. anerkanut. 
93). Vgl. art. 55. 54. von beimlihem Mord; und vñ f⸗ 
.: Sentlihem Lodtfhlag 77 
Bel. den Schwabenſpiegel, ber ia auch zuweilen als Sal⸗ 
errecht dem Sach — *— gegenubet etſcheint, "and 
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es keineswegs ans dem Geiſte des germanifchen Rechts 
hervorgegangen iſt, wenn in ſchwediſchen Geſetzen im 
vierzehnten Jahrhundert auf ähnliche Weiſe wie ſonſt 
beim Diebſtahl die. Todesftrafe nur gegen das homich 
dium manifestum verhängt, und bei dem non manife- 
stum allein noch das Eompofitionenfpftem für zuläffig 
erklärt wird ?F)! Daß aber felbft im römifchen Rechte 
ein Unterfhied zwifchen clam und palam in Beziehung 
auf Tödtung vorfommt, oder fonft zwifchen mortis pa» 
rare insidias, und alio genere occidendi volunta«. 
tem habere unterfchieden wird *5), ift faft ganz übers 
fehen worden, und fo wird es oft auch überfehen, daff 
in vielen deutfchen Rechtsbüchern des Mittelalters, in 
denen dee. Mord ale heimliche Tödtung angegeben’ 
wird, nicht eigentlich das Heimliche das Entſcheidende, 


vornehmlich Anfehen in den beutichen Ländern hatte, die 
aröherer Einwirkung des römifhen Rechts ausgefeht 

“.. waren, cap. 216. $.8. nr. ı2. Senkenberg. mit L.4. C. 

..1Lz$.ı. L. 25. $. 20. D. ad leg. Aquil. Gaji Comm. 
III. 9. sı5. Auch in Hinficht derer, die der Echwabens 
ſpiegel font Mörder. heißt, läßt fich eine Uebereinſtim⸗ 
mung dcs Beariffs mit einem in fränfifchen Ländern 
ſchon Jange vorher gliltigen Grundſatz nachweiſen. 


94) Bol. Calonii op. 1. p.gı8, elek von Magnus 

. &rihsGchnn. J. 1347 mitdem, was Böhmer adC.C.C. 
‚ art.ı48. $. über dDiepoena furtimanifessiausStiern- 
höök de Jur. Sueon. et Gothor. p. 875 angeführt: 

Auch ſchon in der auf fränkiſchem Recht beruhenden Lex 

“  teyrae francae Brugens. v. J. 1190 heißt es: qui: ali- 

quem ceperit pro fure et jurare possit se septimo 

od illum cum provenza ceperit, fur suspendetur, 

‚and bavon redet vielleicht auch Lex Ripuar. tit.79. Bgl. 
"Böhmer ad G.G.C. art. 149. $. 1% 

56) L. un. C, de. his qui parentes. L. ı. C, de his qui 
accusäre ndn possunt. reilich heißt es in erſter Steie, 
die Strafe des parricidium folle eintreten, obne Unter 
ſchied, ob es clam oder palam begungen worden. Allein 
es Rönnte dies chen als etwas beſonderes bei Dem purrici- 
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fondern vielmehr dad Vorbedachte und Berzäthen 
riſche im Begriffe mit enthalten if, fo dag der Bes 
griff der Carolina nur als eine @rweiterung des früs, 
hern Begriffs anzufehen ift ?°). Es iſt Hierbei bemerkens⸗ 
werth, daß auch in andern Ländern ein ähnlicher frühes, 
ver Begriff von Mord als gemeinrechtlich ſich nachweia. 
fen läßt, der aber ſchon lange vor der Earolina in diefen, 
Ländern eine ähnliche Erweiterung erhalten hat, und, 
daß, wenn Mord als Tödtung mit Vorbedacht von 
andern Arten der Tödtung nicht eben an fich Durch höhere 
Befttafung ausgezeichnet. erfcheint, derfelbe doch in Be⸗ 
Kehung auf Begnadigung und Aſylrecht ausge—⸗ 
geichnet wurde, wie auch im ſpätern griechiſchen Rechte 
homicidia non solum voluntarie sed etiam prasmedi. 
taio consilio commissa in diefer Hinſicht ausgezeichnet 
werden ?7), was gewiß nicht germanifchen Anfichten zus 
gefchrieben werden kann, wenn gleich das frühere römis 
ſche Recht komicidia im Allgemeinen. von der Theils 
nahme an jenen Vortheilen ausnimmt 2%). Bemerkens⸗ 
werth ift es ferner, daß eben fo, wie in der fo eben ans 
aedeuteten griechiſchen Sonftitution von Manuel Comne⸗ 
nus, in einem nicht (ange darnach erlaffenen Briefe des 
Pabſtes Innocenz das Recht der Kirchen, duch Auf⸗ 
nahme von Verbrechern diefelben der Todes ſtrafe zu 

dium anzufehen feyn , ba bei diefem Verbrechen ſonſt auf 

manches nicht Miidfiht genommen würde, was bei andern 


Berbrecben in Erwägung fam. Del, L. 15. D. de poen. 
. L. 27. $.a.D. eod. 16. ad L. C, de sicariis, 

96) Pal. N Bd, XIII ©, 255. not. 58. und die dafelb 
angeführten Wtrechter Statuten. Die nähere. Nachwei⸗ 
fung muß anderm Orte vorbehalten bleiben. 

97) Gonstitutio Manuelis Gomneni 8, im Corp. Juris 
Civil. un uovov Exovalus } all xal &x uekdens. 


98) Vol. oben Note 84 - 
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werden? cy Dieſe Stelle FR um ſo wichliger, are 
an den König von Schottland gerichtet if, in Schott⸗ 
fand aber, gach der Verficherung der heutigen Prakti⸗ 
Ger ; der Underſchied in der Beftrafung zwiſchen mutder 
or ‚homicide upoh malies afbretkongt und staugktär im 
sndderty or in chaude melle eben durch den Einfluß des 
eirchlihen Afpirehts entftanden'®);;' fo wie ud 


a0) Bol. Note 40. J Fv nr 
100).Gap. 6, X. de immun, eccles. v. J. 1200. May vers 
. gleiche, hiermit die in Jerd e’s Handbuch Ch. 1. 6. 28 
Note angeführten Stellen von Kirchenvaͤtern, in denen 
. yog ;komicidae, latrones die Rede if. Wenigeg als 
- in der Novell. Man. Comni,, und ig. <, 6, X;.de immun; 
eccles. if} das kirchliche Winlrecht, tie es fcheintz, in 
L. 5. C. Just. und L.’4. C. Th. de his quiad Acglesiam 
confügiunt, aber mehy in Nov.’ 17. c. 7. die in das 
+ +9%..655 fällt, beſchränkt. Ob zwiſchen der L.g. C. 5. de 
,» „his qui ad ecclesiam confug. und der v. 17. £ 7: 
andreé Verordnungen, das Afulrecht, betreffend, gegeben 
wurden, ift unbefaunt ; es läßt ſich alfo auchnicht heſttim⸗ 
mens wie die im fränkiſchen Reib im J 517 im 
"Concil. Aurel. 0, 1. gegebene Verfügung zu nebuien fen, 
Hüber homicidae qui ad ecclesiam confugiunt nebſt 
‚Rirenfagugagn die.Ler Romana zu befolgen feyn fol. 
VWgl. jedoch die Decretio Childeberti v. J. 595. 4. und 
‚ «Decretio Chlotaris v. J. 595. cap. 13. Nach legterer 
rdboll nicht € nmal eig latro aus dem atrium. ecclesiae ges 
zogen werden dürfen, Was Eichborn 8. 114 feiner 
MRechtsaelchichte aus obiger Beſimmung des Concil. Aurel. 
Iſchließt, dürfte jedoch noch mit, einiger Beichränfung an⸗ 

„. zuuebpen fepn. oo en 

..s0ı) Bek-Hume Comm. Vol. I, p. 355, wo dafür fchon 
„din Befon venr372 augefühtt wird, und Archiv Bd. XIII. 
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In England ſchon feis Cduard III. in den, Acten allge⸗ 
meiner Begnadigung meiſtens die.Zödtung per felor 
niam aut excogitatam malitiam oder mwurder of .malice _ 
prepensed ausgenommen, und in der Hinficht fchon unter 
Richard II. in einem Geſetze von murder.of death of a 
‚man slain by await, assault or malice prepensed die 
Mede ift *2). rüber noch finden wir eine Art der 





©. 268 u. f., wo fich zu meinem Bebauern einige finnfds 
rende Drudfehler eingefhlichen haben: 3. B. ©. 268 im 
Tert 8. 6. fiebt nothwendig anftatt merkwürdig; 
Inder Tote 81. 3.5. dies anftatt Boch und a forethought 
Natt aforethought;‘ S. 271. 3.1. werden flatt wird; 
©. 274. 3. 10. Deutfhland fatt Schotsiand; 
©.79 im ber Notes... werlugft ftatt verließt d. 4 
etliert. Zn Ä 


208) Vol. die vortrefiliche Abhandlung über homicide In 
Foster’s Report of some proceedings on the 
commission for the trial of the rebels in the year 
1746 and other Crown cases. London 1809. p. 78 f. 
beſonders p. 305 , wo auch gezeigt wird, daß die alteren 
Schriftſteller z. B. Bracton unter murder eime insi- 
dious secret assassination verfiehen, daB aber ſchon 
Staunford, der 1556 fchrieb, bemerkt habe, feit. lans 
gem fey der erweiterte Begriff aufgelommen, ber jede 

rt don homicide with malice prepensed umfaffe. Zu 
bemerfen ift hierbei, daß allgemeine Begnadigungen in 
England fbon- fehr früh vorfommen, und anfangs auch 
ſelbſt den Mord umfaßten. So beißt es wenigſtens fchon 
in den Geſetzen Heinrichs J., bei Wilkins pag. 254. 
cap. 2: Murdra etiam retro ab illo die quo in regem 
coronatus fui omnia condono. Es ift jedoch wohl zu bes. 
denken, was hierbei Wilkins bemerft: murdrum hio 
intelligitur poena homicidii, non ipsum homicidium, 
und felbft dies ift noch nicht ganz genau. Es iſt nämlich 
nicht das eigeutlihe Wehrgeld, das dem Verletzten, 
fondern das Friedensgeld, das in gewiſſen Yalles 
wegen Tödtung dem Könige von ber Gemeinde bezahlt wers 
den mußte. Etwas Aehnliches findet ſich auch oft in’ deut⸗ 
ſchen Rechtsquellen in fo fern, als der Nanie gewifler 
Verbrechen 5. B. koamicidium, vorsats u. a. zugleich zur 
Bezeichnung der dafür fchrildigen Strafe. gebräucht wirt, 
und fo finden wir oft solvere dimidium-homicidium, 
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nen Kechts von Mord wenfger aus urſprünglich gen 
mäntfeien Anfichten herzulelten fey. Ä 

- Wie werden diefe altfranjoͤſiſchen Geſetze anderswo 
im Zufammenhange mit Unterfüchungen über die älteften 
beutfeden Reichsgeſetze, welche Das Verbrechen der Töd⸗ 
tung angehen, unterfuchen, hier aber-haben wir darauf 
aufmerfiam zu machen, ‚daß das römiſche Recht nicht 
nur allein das Jatrocinium vor andern Arten von Töd⸗ 
tungen durch eine ficengere Beftrafung. ausgezeichnet, 
fondern überhaupt auch Tödtungen, die proposito oder 
clamı oder per insidias geſchehen, von. andern unters 
ſcheidet, ohne daß fich jedoch nachweifen ließe, daß an 
Diefe Unterfheidung irgendwo eine Verſchiedenheit der 
Beftrafung geknüpft fey.. Indeſſen ift das komicidium 
im engern Sinne, felbft fo weit «8 ein crimen begrüns 
det, nach der beftimmten Angabe der Quellen nicht jeders 
zeit gleich zu deſtrafen, und nicht nur allein hat die für 
den ſchwerſten Fall des eigentlihen komicidium durch 
daß extra ordinem cognoscere ftatt der utfpränglichen 
Strafe des Corneliſchen Geſetzes eingeführte Schwerts 
ſtrafe nicht in denjenigen Fällen Statt, auf welche die 
Anklage des .Eotnelifben Geſetzes durch Senarsfchlüffe 
u: bgl. eine analogiſche Anwendung erhalten hat, ſon⸗ 
dern ſie hat auch nicht in einigen der Fälle Statt, die 
im Corneliſchen Gefege wirflid enthalten waren, und 
für welche durch das extra ordinem cognoscere na und 
nach felbft die uefprüngliche Strafe des Eornelifchen Bes 
ſetzes gemildert, oder in mitiorem partim von derfelben 
abgemwichen wurde. 

Der Ehegatte, der feine im Ehebruch betroffene Gat⸗ 
tin in der. Hige des Zornes tödtete, war nicht gleich dem 
feine Tochter tödtenden Vater an der Strafe des Eorne: 


von. dem Verbrechen der Föhtyng. $33 
ischen Geſetzes ausgenommen. ‚Ausdrücfiih. giebt Pa⸗ 


inianı auf die Stage; an in legem de aicariis ingin 
jit? die Antwort: Nulla parte Jegis maznita. vuxo⸗ 
rem occidere conceditur, Quare.ea parta.opniyg 
logem fecisse eum non dubitatur 293), ‚Da deum 
sach in einem folden Kalle der Ehegatte ale. sicariun 
anzufehen war, fo traf ihn auch eigentlich die ord 
Strafe des Gefeges, und gewiß ift fie auch auf. folche 
Falle angervendet worden, f lange der alte Ordo Jy: 
diciorum dauerte. Als aber dad extra ardinem,ca; 
gnoscere aufgefommen.war,, fam der Grundfag-quf; 
non quasi homicida eapite. punitur.:vel.deporta- 
tione, sed usque ad exilium ejus poena ꝶtatui— 
tur 7°), und in diefem Sinne fagt auch Marcian; 
Divus Pius /eviorem poenam irrogandam esse re- 
scripsit, d. h. 88 folle eine geringere Strafe als die 
gei egliche verhängt werden ?°°). Ganz.damit übers 
einſtimmend ift ed, wenn an einer andern -Stelle: ‚108) 
von diefem Kalle gefagt wird: non utique Lagis Cur- 
neliae de sicariia poenam exeipiet, D.-.h. ed-felle 
nicht völlig die Strafe. des Corneliſchen Gefeges uns 
treten, abee doch eine ihr nahkommende, und.dg 
hierbei von opus perpetuum und in insulam relegatio Vie 
Rede if’), fo fisht man daraus, daß die. Exafs Ten 


208) Collat. IV. $. 10. Del. Flemeil; Ar p! "shi 

j 204) Goll. | l 1 Br; 24 R 

105) L. 1.6.5. D. ad leg. Corn. de sicar. 

206) L. 88. $. 8. D. ad leg. Jul. de adult.” Luc diefe 
Steüe tft aus Papinian. — 

307) Diele find noch feine: capitis poenas wie die alte agune 
et ignis interdictie oder die deportatio oder tie pucna 
metallipdit dad opus metalli, fontern nur poense ezisii- 
mationis, d.b: ‚Peine folche wodurch die eristtiinusio con- 
sumisur,. ſondernnur folche wohurch esissimasio munuı-. 
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acht einmaf die urſprüngliche Steafe des Eors 
wetifhen Geſetzes erreichte, und darf wohl auch 
hieraus ſchließen, daß öfter&noch dieſe 'Tos) und nit 
Die für einzelne unter dem Corneliſchen Geſetze begriffene 
Bade fpäter aufgefommene Höhere damit gemeint fey, 
wenn in den für unfer gemeines Recht entfcheidenden 
tönriſchen Rechtsquellen von der Strafe des Corne⸗ 
liſchen Geſetzes überhaupt die Rede iſt. Es 
laßt ſich ſogar dafür ein directer Beweis führen, indem 
in einem Reſcript Hadrians, welches verbietet, Decu⸗ 
rlonen der poena capitis ‘zu unterwerfen, ausdrücklich 
beigefügt wird: die poena legis Corneliae dagegen 
könne auf diefelben angewandt werden, was nun nicht 
anders -ald von der Deportationsftrafe "verftanden wer⸗ 
den kann ). Es mag alſo auch keinem Zweifel er⸗ 
liegen, daß ſelbſt im Geiſte der Juſtinianiſchen Rechts⸗ 
fammfungen als eines Ganzen nur dieſe gemeint ſey, 
in vielen Zillen wo die Strafe des Eornelifchen Geſetzes 
gedroht witd, um fo mehr da diefe in den Quellen 
felbft als die Strafe des Gefeges angegeben wird 77°), 
und, wenn dabei der Zuſatz flieht, sed solent hodie 
sapite' punivi; "damit ‚ was ohnehin an ſich der Aus⸗ 
druck file eine poena extraordinaria ift, nicht nothtverls 
big gefagt wird, daß alle Zälle des Geſetzes mit diefer 
Höheren Strafe belegt werden follen.: Wie mir. aber 
nun ſchon oben es wahrſcheinlich gemacht haben ,. daß 


tur. Bol In $ 1. L.6 $.2. L.8.6.6,.D, de 
poenis. 9 35. de —— cognitionibus, , ' 
208) b. h. * ——e— die an die Stelle ber aguae es 
ignis interdictio trat. 
zog).L. 15. D. de poenis. Mel, L. 16. D. ad leg, ‚Cora, 
de sicar. L. 27. $. ı. 2. D. de poenis. - 
- are) In $. 5. D. ad leg: Cora. -de sicar. ' 
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nach dem Seiße des Juſtinſäniſchen Rechts der Bevs 
fuch der Tödtung nicht nothwendig mit Todenſtrafe zu 
beſttaftn ſey, ſo dürfte wohl auch ein Gleiches von ine 
volenderen Tödtung geſagt werden köpnen, his nicht 
Tödtung durch. Gift.), nicht.parricidium: ..cqa 
latrotinium #13) oder-überhaut nicht. mit:Vorhbedacht 
begarigen worden iſt.: Menigſtens dürften HiE-MWorre 
sponse.dolovermalo, wodutchiwegenragdes achwisse odes 
voſlendeter Bödtung die Anwendung dev Lodröftinfe,äes 
Dinge iſt, fo zu verftehen. ſeym, wie in eipek: unse temp - 
Zeitalter Juſtinians nicht. fehe: entfernten. Beryubnlung: 
des fränfifhen Königs Ehildebert, die mitibder::Zodess 
ſtrafe nicht blos die criminosos latrones ;: ſondern nähe 
jeden'qui anso temerario..alium sine causa occiduit, 
dedroht; und von der. es ſich nachweiſen käft;: daß. ke 
die Grundlage der firengern Beftrafung de&; Morde. foq 
wohl in Frankreich als in Deutichland geworden iſt FF}, 
Mit.andern Worten, es fheint die Todesftrafe..menige 
ſtens nur dann eintreten: zu; follen, wenn jemand nicht 
nue .abfichtlich, fondern. auch ungerrist;. ode, 
wenn auch nicht ohne impeius iracundias doch ohne 
fjuata kausa doloris et irae den andern —— 
ſcheiat um fo mehr angenommen werden zu müſſen, dar 
in dem oben angeführten Fall, in welchem die römifchen 
Mechtögeichrten von justus dolor oder honesstischmnis 
Try Mil. L: 28. 6. 9. Dido pomis ° 

‚ne8) BolKıı5.D.depoan. L. un. C. de ———— 

a215) Dol.-L. 18. 6. 15.:D. de poen, 

‚2 Bel. L. 16. D. ad leg. Corn. de ‚ar. und > Deoraio 
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deficte, nämlich auf furtum, rapina und infuria und 
nicht auf das ſchon im Iten Buche abgehandelte damnum 
zu beziehen, um fo mehe da auch nur jene drei im judie . 
cium privatum die infamia zur Folge haben 2). 
Auch iſt nur in Hinfiht auf ſurtum und injuria und 
nicht einmal in Beziehung auf rapina insbefondere von 
der dem Verletzten zuftehenden Wahl zwifchen einer Eis 
dils oder Criminalflage extra ordinem die Rede, 
weil in Beziehung aufrapina die dies Delict begründende 
Dandlung au ein judicium publicum begründet ?*7), 
Inſofern das nah dem Aquiliſchen Gefeg ftrafbare 
damnum durdy eine mit dolus verurfachte Tödtung oder 
Verwundung bewirkt wurde, hat ein folches auch nad 
dem Eornelifchen-Gefege in gewiſſen Fällen Statt. Uls 
pian fagt dies ausdrücklich nicht nur allein in Beziehung 
‘auf eine wirklich begangene Tödtung, fondern au in 
Beziehung auf eine mit tödtlicher Waffe verurfachte Vera 
wundung 220), und infofern Fann wohl auch. in den 


124) L. 1. D. de his qui not, infamia. \ 

125) L. 2. 6. ı. D. vi bonor, rapt. Vgul. L. a. F. 2. D. 
de incendio. L.5.9.8 L. 4. L. 7. D. eod. L. 1. 
S. 1. 2. D. ad leg. Jul. de vi privat, 

226) L. 23. $. 9. de ad leg. Aquil. L. 7. 6. ı. D. de in- 
juriis. Si gladio caput percussum est... etiam hung 
dici posse Cornelia conveniri, sc, de sicarfis. Bol. 
L.1.$9. 3. D. ad leg. Corn. de sicar., Collat. I. $. 6, 
und die oben Not. ı8 angeführte Erfiärung der L. 7. von 
Wafelaer. Ueber das praejudicium und dag Wahl⸗ 
recht überhaupt zwifchen Eivils und Eriminalklage waren 
die Grundiäge in Hinfiht auf die vier oben genannten 
Deliete keineswegs itbereinftimmend. L. ult. D. de furtis 

"und L. ult. D. de injur. berußten auf ganz anderen, als 
L.s. $.ı.D. vibon. rapt. und L. 23. $. 9. D. ad leg. 
Aquil., und felbft zwiſchen diefen beiden war ein Unter⸗ 
ſchied. Bol. iiber L. 23. Voet. Lib. IX. tit. 2. c.5o., 
ferner L. 7. $. 1. D. deinjur, L. un. C, quando civil, 
‚act. crim, .. 
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- Quellen von einem crimen caedis und einem crimen vul- 
verum als zweien zum crimen legis Corneliae de sica- 
yiis’?7) gehörigen Anklagen die Rede feyn, von welchen 
beiden die eigentliche actio injuriarum legis Corneliae 
als auf das verberare und pulsare gehend zu unterfcheis 
den iſt?8). Von der eben erwähnten Ulpianifchen Ans 


227) L. ı. C. de his qui accus. non poss, Vgl. oben 
ote 77 die Stelle aus Harmenopulus. | 


128) Eine Verwundung konnte bei den Römern freilich auch 
ſchon durch bie äftimatorifche Injurienklage eingeklagt wers 
den, und da in fpäterer Zeit diefelbe überhaupt civiliser 
oder eriminaliter angeflellt werden fonnte nady I» ult, et 
L. 7. $. 6. vol. mit $. 7 a. €. D. deinjuriis, fo fonnte 
von einem crimen vulnerum freilich auch in diefem Einne 
Die Mede ſeyn; fobald aber die Verwundung stricto gla- 
dio gefchehen war, fo hatte fie wegen einer an den Ge 
brauch der Waffen gefnüpften Bermuthung des animus 


— occidendi einen ernftern Charakter, obgleich fie ſelbſt 


dann noch, wie fogar eine Todtung noch, als inju. 
ria im engern Sinn angeſehen worden zu ſeyn ſcheint, 
wegen ber aber die eigentliche actio injuriarum nicht für 
zuläffig erklärt worden zu ſeyn fcheint, damit nicht dem 
judicium publicum de caede, vulneribus präfubdicirt 
würde, von welchem In diefem Fall gefagt wurde: in eo 
de eadem re agitur , ungeachtet bes Begriffs der contu- 
melia, die fonft als Hauptgegenftand der Injurienklage dars 
geftellt wird, was eigentlich vom judicium de sicariis 
nicht gefagt werden kann. Bel. L. 7. $. ı. D. de sica- 
riis nach der mehrgenanuten Meflitution von Wafe- 
Jaer. — Auf eben diefelbe Weite wurde wohl auch das 
crimen castrationis felbft ohne tödtlichen Erfolg als cri- 
men siccariorum angefeben L. 4. $. 2. D. h, t., und die 
Annahme eines animus occidendi eventualis in ſolchen 
gülen ift wenigſtens eben fo fehr zu rechtfertigen , als die 
eftimmung des franzöfiichen Nechtd, wonach Kinderaus⸗ 
fegung mit tödtlichem Erfolg ald meurtre angefehen wer⸗ 
den fol. Aus dem Vorbergehenden laßt fich auch behaupten, 
daß bei den Römern felbft der ohne feinen Willen Kaftrirte 
Die actio injuriarum, ungeachtet ber L. 27. $. a8. D. ad 
Leg. Aquil., nicht anftellen fonnte, obfchon ihm gewiß 
die arößtmögliche contumelia geihah. Wenn übrigens 
die Römer gewiſſermaßen jede freiwillige Verwundung mit 
tödtlihen Waffen als Tödtungsverſuch betrachteten, fo 
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deticte, nämlich auf furtum, rapina und infuria-und 

nicht auf das ſchon im Hten Buche abgehandelte- dammums 
zu beziehen, um fo mehr da auch nur jene drei im judie . 
cium 'privatum die infamia zur Folge haben ’*r), 
Auch iſt nur in Hinficht auf fürtum und injuria und 
nicht einmal in Beziehung auf rapina insbefondere von 
der dem Verletzten zuftehenden Wahl zwiſchen einer Ci⸗ 
dils oder Eriminalflage extra ordinem die Rede, 
weil in Beziehung aufrapina die dies Delict begründende 
Dandlung auch ein judicium publicum begründet ??°), 
Inſofern das nah dem Aquilifhen Geſetz ftrafbare 
damnum durch eine mit dolus verurfachte Tödtung oder 
Verwundung bewirkt wurde, hat ein folches auch nach 
dem Eornelifhen-Gefege in gewiſſen Fällen Statt. Uls 
pian fagt dies ausdrücklich nicht nur allein in Beziehung 
“auf eine wirklich begangene Tödtung, fondern auch in 
Beziehung auf eine mit tödtlicher Waffe verurfachte Vers 
wundung 7°), und infofern Fann wohl auch in den 
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124) L. ı. D. de his qui not, infamia. 

125) L. 2. $.ı. D. vi bonor, rapt. ®gl. L,ı. 6.1: D. 
de incendio. L. 5. $. 8. L. 4. L. ?» D. eod, L. ia 
$. 1.2. D. ad leg. Jul. de vi privat, 

ı26) L. 22. 6. 9. de ad leg. Aquil. L. 7. 6. ı. D. de in- 
juriis. Si gladio caput percussum est... etiam huno 
dici posse Cornelia conveniri, sc. de sicarlis. Bol. 
L.1.$.3.D. ad leg. Corn. de sicar., Collat. I. $. 6, 
und die oben Not. ı8 angeführte Erfiärung der L. 7. von 
Wafelaer. Ueber dag praejudicium und das Wahl⸗ 
recht überhaupt zwifchen Eivils und Eriminalllage waren 
die Grundſätze in Hinficht auf die vier oben genannten 
Deliete keineswegs itbereinfimmend. L. ult. D. de furtis 
und L. ult. D. de injur. berußten auf ganz anderen, als 
L. 2. $. 1. D. vibon, rapt. und L. 23. $. 9. D. ad’ leg. 
Aguil., und ſelbſt zwiſchen dieſen beiden war ein Unter⸗ 
ſchied. Bol. iiber L. 23. Voet. Lib. IX. tit, 8 c. so, 
ferner L: 7. $. 1. D. deinjur, L. un. C. quando eiril, 
‚act. crim, z 
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Quellen von einem crimm casdis und einem crimen un 
verums als zweien jum örimen legis Corneliae de sicc- 
vüs”T) gehörigen Anklagen die Rede ſeyn, von melden 
heiden die eigentliche actio injuriarum legis Cornelis 
als auf das verberare und pulsare gehend zu unterfcer 
den iR *). Von der eben erwähnten Ulpianiſchen Ar 


127) L. 1. C. de his qui accus. non poss, Vgl. oa 
ote 77 die Stelle aus Harmenopulus. 
128) Eine Verwundung konnte bei den Römern freilich aus 
ſchon durch bie Aftimatorifche Injurienklage eingeklagt wer 
den , und da in fpäterer Zeit diefelbe überhaupt civilii 
oder criminaliter angeftelüt werben fonnte nach L. ult, et 
L. 7. $. 6. vol. mit 9. 7 a. E. D. de injuriis, fo Fonatt 
von einem crimen vulnerum freilich auch in diefem Einn 
Die Rede ſeyn; fobald aber die Verwundung sericto gie 
dio geſchehen war, fo hatte fie wegen einer an ben Ge 
brauch der Waffen gefnüpften Bermutbung des animu 
occidendi einen ernftern Charakter, obgleich fie ſelbi 
dann noch, wie fogar eine Todtung noch, als ine 
ria im engern Sinn angeſehen worden zu ſeyn fcheint, 
wegen ber aber die eigentliche actio injuriarum nicht für 
zuldifig erklärt worden zu ſeyn fcheint, damit nicht dem 
judicium publicum de caede, vulneribus präjudicit 
‘würde, von welchem in biefen Fall gefagt wurde: in « 
de eadem re agitur , ungeachtet bes Begriffs der contır 
melia, die fonft ald Hauptgegenftand der Injurienklage dan 
‚geteilt wird, was ei entlich vom judicium de sicariü 
nicht gefagt werden kann. Bel. L. 7. 5. 1. D. de sior 
ziis nach ber mehrgenanmten Meftitution von Wafe- 
Iaer. — Auf chen biefelbe Weite wurde wohl auch dei 
crimen castrationis felbft ohne tüdtlichen Erfolg als cr" 
men siccariorum angefeben L. 4. $. 2. D. h.-t., und I 
Annahme eines animus occidendi eventualis in folhe 
gölen ift wenigftend eben fo fehr zu rechtfertigen, als ie 
Beſtimmung des franzüfiichen Rechts, wonach Kinderaus 
fegung mit tödtlibem Erfolg als meurtre angefehen ter! 
den fol. Aus dem Vorbergehenden läßt fich auch behaupten 
daß bei den Römern felbft der ohne feinen Willen Kaftrirtt 
die actio injuriarum, ungeachtet der L. 27. $.28.D. ® 
Leg. Aquil., nicht anſtellen konnte, obfchon ihm geni) 
die arößtmüglihe contumelia geihah, Wenn übrigen 
die Römer aewifiermaßen jede freiwillige Verwundung mit 
tödtlichen Waffen als Toödtungsverſuch betrachteten, ſo 





. von bein Verbrechen dee Todrung. 4: 
abe, nach welcher Biefelde Handlung nach Beſchaffen⸗ 
Heit des Umflände ſowohl die Aquiliſche Klage als Die 
Corneliſche Anklage begründen fann, nichts Verfchiedes 
nes ift es, wenn in den Inſtitutionen und bei Gajus ge⸗ 
fagt wird: cujus autem servus occisus est,. is libe- 
rum arbitrium habet, vel capitali-crimine reum 
facere eum qui occiderit vel hac lege damnum 
persequi; oder wenn es in einem Reſeript Alexanders 
heißt: ex morte ancillae quam caesam conquestug 
es, tam legis Aquiliae damni sarciendi gratia 
actionem , quam criminalem accusationem ad. 
versus obnoxium competere posse non ambigi- 
tur ”*?), Mur fo weit das Eornelifche Geſetz oder 
die es erweiternden analogifhen Bekims 
mungen eine criminelle Anklage zulaflen, Fann 
eine folche wegen Tödtung Statt haben, und da jene 
Beſtimmungen auf Tödtung aus geringer Fahr⸗ 
Läffigfeit ſich keineswegs erſtrecken, fo kann diefe 
LTöodtung nach rõmiſchem Rechte auch nicht anders beſtraft 
werden, als ſofern durch ſie die Klage des Aquiliſchen 
Geſetzes begründet iſt. Nicht aber blos die Tödtung eines 
Sklaven, ſondern auch die Tödtung eines Freien 
war beiden Römern zufolge dieſes Geſetzes ſtrafbar, 
—Aſ⸗ wenigſtens comfequenter als bie neueſte franzoͤſi⸗ 

ſche Praxis, nach der man auch ohne animus occidendi 
eines volendeten, aber nicht eines verfuhten 
Mordes oder Todtfchlage fchuldig werben kann, und obs 
teich oft entfchleden worden if, baß der Gebrauch eines 
| MRorbgeisehrs an fich für jenen animus Beine Vermuthung 
begründe, doch die gegen einen Gensb’armen durch Anles 
ung einer Flinte ausgeübte Drohung zu ködten einen 
ÖRord Bel 


verſuch foll begründen Fönnen, etin de la Gour 
de cassation, partie erim. T. XVI. p. sso. | 


. 209) $.21.J, de leg. Aquil. Gejus III. $. sız. L. 3. C. 
eod. til, 
Do 2 
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ſowelt Überhaupt:das Reſultat der Aquiliſchen ‚Mage ak 
Strafe angeſehen werden kann. Ja ſelbſt bei Tod 
tungen freier Menſchen, die nach dem Coxneliſchen Eu 
fetge oder zufolge der analogifchen Ausdehnung deſſelben 
eriminell ſtrafbar waren, konnte nebftdem eine 
Verurtheilung nach dem Aquiliſchen Geſetze Statt fiv 
den, die als Strafe eben ſo gut angeſehen werden kann, 
als die Verurtheilung in das Wehrgeld nach altgermanb 
ſchen Anſichten ’?°). Beftimmt berichtet Ulpian übrt 
eine in der Provinz Baetica geſchehene criminell ſtrafbate 
Södtung aus lascivia, welche dem Thäter eine fünfjãh⸗ 
rige Relegation und überdies eine Verurtheilung, ut im 
pendii causa duo millia pätri occisi persolveret "”) 
zugog, und es erliegt feinem Zweifel, daß diefe Bern 
theifung zufolge einer actio legis Aquiliae utilis geſchah/ 
wahrend die Strafe der Relegation als Reſultat det 
criminis quaestio anzuſehen iſt, die nach der Verfaſſung 
der römiſchen Provinzen eben fo dem Proconſul zufam, 
wie die Entſcheidung über Civilanſprüche. In den Dans 
dekten ift zwar diefe Stelle nicht ganz aufgenommen ’”) 
auch ift dafeldft nur in Besiehung auf Verwundung 
eines fueien Menſchen von der analogifchen Anwendung 
der Klage des Aquiliſchen Geſetzes die Rede 733), Allein 
— — an, 
- Archio für einitiftifche Praris I. nr.ır. 
gr) Collat. 1.1. Bol. L. 7. pr. D. ad leg. Aquil. m 
auch von impendiis die Rede iſt und $. ı. J. de obligat. 
quae quasi ex delicto, L. 7. D. de his qui effuder. 
vel dejecerint. 
aga) L. 4. $. 1. D. ad leg. Corn. de sicar. 
135) Darauf berubte die utilis actio im Gegenfage der ni 


recta, und ich halte es für, daffelbe, wenn L. ı2. L:55. 
ad leg. Aquil. von einer aetio in factum ad exemplu" 





von dem Verbtechen ber Tbbtung, . 348 


- dem Elfe des sömifhen Rechts iſt auch eine Ahnliche 
Becxurtheilung wegen Tödtung gemäß, um fo mehe 
da bei einzelnen Arten vom fahrläffiger Tödtung durch 
beſtimmte Uebertretung polizeilicher Vorſchriften, par 
inobservation des reglemens , wie die Franzoſen in 
folchen Fallen ſagen, nach dem Prätorifchen oder Aedi⸗ 
liſchen Edicte, wenn der Getödtete ein Freier war, eine 
Beftiniihite Geldbuße entrichtet werden mußte, während‘ 
- die Tödtung eines Sklaven ohne Zweifel mit dem dep: - 
pelten Werthe gebüßt wurde, indem gewiß auch darauf 
die für jeden fonftigen Schaden⸗ angeſetzte poena dupli 
gehr 9). Detgleicgen Geldverurtheilungen wegen Töds 
tung, die der Römer durchaus nur ale Reſultat des 
civiliter' agere anfah ; waren natürlich auch in deri von 
den Germanen eroberten Provinzen häufig, und es war 
auch eben fo natürlich, daß die Eroberer fi fie mit ihrem 
ompoittionenfoftem: verglichen; und bald die. Wehr⸗ 


—J Aguiliae die Rebe iſt. Bil. 6. 16, J. h. t. Ga- 
jus TIL G. 219. Dagegen ift es zweifelhaft, ob bad agere 
"er sententia legis Aquiliae daffelbe fen, wie ich denn 
"auch ander emo nachgefoiefen habe , daß. bei eigentlich eri⸗ 
"minellen Anfiagen zwifchen ex sententis und ad’ exent- 
plum legis zu ainterfheiden fey. Bol. L.6. C. ad leg. 
Aquil. L.27..6.6. 6. 18.9.0. L.29. 9.5. L. ?. 8. 6. 
LII. 55. $. 5.D.. L. 5. C. eod. tit. 
154) Vgl. Code penal art. zıg mit L. 40 -42. D. de 
aedil. edieto. Mom Aediliſchen Edicte IR auch In L. 22. 
98 28. D. ad leg. Aquil. in Beziehung auf einc andre Vers 
letzung die Rebe, die fonft gleich der Todtung die Strafe 
“  ter'Lex Cornelia de sicariis begriindet. Weniger zu 
bergleichen mit tem art. 519 des Code penal iR die Be⸗ 
- femmüng der L. ı. pr. D. de his qui effud, vel dejece- 
zint, weil bier die poena, die fogar eine andre als bloße 
Geldſtrafe ſeyn kann, eigentlich nicht den Webertreter ſelbſt 
trifft. , obſchon auch demjenigen, den fie trifft, einige culpa - 
ut Loft aelegt wird. Vol. L. 1. 9.48 L. 4. 9. 5.18. 
D.ht.$.3.J. de ‚ohlig: “quae quasi ex del. . & 
$. 4 6. D. de Oe 
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XXIII. 
Beiträge 
zur gemeinrehtlihen Lehre 


von der Befugniß eines Staats, die im 
Auslande von einem Ausländer begangenen 
Verbrechen zu flrafen. 


Don 
Heften 


Kan nach dem ſegteichen Uebergange der ſchleſiſchen 
Armee über die Elbe bei Wartenberg im Septbr. 1818 
hütete der damals etwa 22jährige Bauerknecht Joh. 
Gottfried Nutzeblum in Geſellſchaft eines ältern Mannes, 
des Kuhhirten Jähſert, das Vieh in der Nähe der Elbe, 
an wenig zugänglichen Stellen, als ſich ihnen ein durch 
das Gefecht verſprengter franzöſiſcher Soldat näherte. 
Alsbald gab der Kuhhirt ſeinem Begleiter zu verſtehen, 
man miüſſe den Welſchen todtſchlagen; man winkte ihn 
heran, der Franzoſe ſetzte ſich ans Feuer und genoß einige 
Kartoffeln; während dem aber verſetzte ihm der Jähſert 
von hinten einen oder mehrere Schläge auf den Kopf, ſo 
daß der Unglückliche hinſtürzte. Jähſert gab darauf feinen 
Hirtenſtab dem Nutzeblum, und dieſer verſetzte nun dem 
Franzoſen auch noch einen Schlag; dann aber zogen fie 
dem Getödteten die Kleider aus, warfen den Leichnam 
unter eine Hefe, und Nugeblum erhielt zu feinem Ans 
theil die Beinkleider des Getödteten. 


- 
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Die That blieb zwar nicht ganz ohne Ruchbarkeit, 
doch gingen davon nur dunkle und. unbeftimmte Gerichte, - 
die fich ſehr bald in jenen aufgeregten, den Franzoſen 
ſelbſt in Sachfen vielfach ungünftigen Zeiten verloren, 
Der Leichnam des Franzofen mar zwar von, dem betrefs 
fenden Berichte unter Zugiehung zweier Sachverftändigen 
befichtigt, allein eine weitere Unterfuchung unterblieb aus 
Mangel an Spuren gegen die Thäter, und fpäterhin 
find fogar die Acten über die Thatbeftands: Erhebung 
verloren gegangen. Nutzeblum ging im Jahre 1822 ine 
Anhalt⸗Bernburgſche, verheirathete fich hier, zeugte Kins 
der, und feine Aufführung mar im Ganzen tadellos. 

Erſt im Jahre 1881 und 32 Fam gegen den Kuh⸗ 
Hirten J. zufällig zue Sprache, daß er fich der. Tödtung 
mehrerer Sranzofen, vielleicht auch noch anderer Perfos 
nen fhuldig gemacht habe. Das K. Preuß. Inquifitoriat 
eröffnete.gegen ihn Die Unterfuchung ; nach vielem fäugnen _ 
geftand ev endlich den obigen Raubmord, fo wie den Mord 
eines andern Franzoſen ein; ehe aber die Unterfuchung 
beendigt mar, erhenfte er fich in feinem Gefängniffe, - 

Indeß war auf KRequifition des Inquifitoriats auch 
von der Herzogl. Anhalt: Cöthenfchen Behörde der Nutze⸗ 
blum zum Verhör gebracht worden, und aud er geftand 
endlih, nachdem ihm manche einzelne Umftände ins Ges 
dächtniß zuriichgerufen worden waren, feine obige Theiel 
nahme an der That ein. Er behauptete indeß, daß rs 
durch den %. dazu verleitet worden ſey, und daß der 
Sranzofe ſchon todt gewefen feyn müßte, als er ihm den» 
Schlag zufügte; endlich, daß man in der damaligen Zeit 
eine ſolche That gar nicht für ein Unrecht angefehen habe, . . 

Auf landesherrlichen Befehl ward nun zwar die Aus⸗ 
lieferung des Inquiſiten dem K. Inquifitoriate gu Witten 
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berg angetragen, dieſes aber verweigerte nach vorheriger 
Anfrage bei dem vorgefegten DIS. die Annahme ; nach⸗ 
dem alfo der Thatbeftand fo viel als möglich noch durdy 
Bernehmung der bei deu Befichtigung des Leichnams ges 
genwärtig gemwefenen Perfonen, von denen jedoch blo® 
noch zwei oder drei lebten, erörtert und der Vertheidi⸗ 
gungepunft berichtigt worden war, fo wurden die Acten 
an die Juriſtenfakultät zu Halle verfendet, wo jedoch) 
folgendes Erfenntniß erging, welches hier vollftändig und 
nur mit wenigen Zufägen mitgetheilt werden fol. 


Ä Uurtheil. 

In Unterfuchungsfachen gegen den Dreſcher Johann 
Gottfried Nutzeblum aus Wörbzig, wegen eines 
im Jahre 1813 in Gemeinſchaft mit dem Kuhhirten 
Johann Bottlob Jähſert in Morſchwitz begans 
genen Raubmordes an einem franzöfifchen Soldaten, 

Erkennt Herzogl. Anhaltihe Landess Regierung zu 

Cõthen auf eingeholten Rath, auswärtiger Rechtes 

gelehrten für Recht: 
daß gegen den nquifiten bewandten Umftänden nad 
allhier und in den hiefigen Landen wegen des angefchuls 
deten Verbrechens etwas Peinliches nicht vorzunehmen ift; 
es ift vielmehr derfelbe als ehemaliger fächfifher respe- 
ctive preußifcher Unterthan wiederholt den Königl. Preuß. 
Staatsbehörden zur Auslieferung anzubieten, worauf dann 
ferner gefchehen wird, was Rechten. V. R. W. 


Griünde. 
Wenn gleich nach den uns vorgelegten Acten der In⸗ 
quiſit Johann Gottfried Rutzeblum für geftändig und 
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Die That blieb zwar nicht ganz ohne Rachbarkeit, 
Doch gingen davon nur dunkle und unbeſtimmte Gerichte, - 
die fich ſehr bald in jenen aufgeregten,, den Frauzoſen 
ſelbhſa in. Sachfen vielfach ungünſtigen Zeiten ‚verloren, 
Der Leichnam dei Kranzofen war zwar von.dem betrefe 
fenden Gerichte unter Zugiehung zweier Sachverfländigen 
beſichtigt, aflein eine weitere Unterfuchung unterblieb aus 
Mangel. an Spuren gegen die Thäter, und fpäterhin 
find fogar die Acten über die Thatbeſtands⸗ Erhebung 
verloren gegangen. Nutzeblum ging im Jahre 1922 ing 
inhalt: Berndurgfche, verheirathete fi hier, zeugte Kins 
der, und feine Aufführung war im Ganzen tadellos, 

Erſt im Jahre 1884 und 32 kam gegen den Kuh—⸗ 
hirten J. zufällig zur Speache, daß er fich der. Tödtung 
mehrerer Franzoſen, vielleicht auch noch anderer Perfos 
nen ſchuldig gemacht habe. Das K. Preuß. Inquifitoriat 
eröffnete.gegen ihn die Unterfuchung ; nach vielem fäugnen _ 
geftand er endlich den obigen: Raubmord, fo wie den Mord 
eines andern Franzoſen ein; ehe aber die Unterfuchung 
beendigt war, erhenfte ee-fih. in feinem Befängniffe. - 

Indeß war auf Requifition des Faquifitogiatg auch 
von der Herzogl. Anhalt: Eöthenfchen Behörde der Muges 
bium zum Verhör gebracht worden, und auch er geftand 
endlich, nachdem ihm manche einzelne Umftände ind Ges 
dächtniß zurückgerufen worden waren, feine obige Theief 
nahme an der That ein. Er behauptete indeß,. daß ra 
durch den J. dazu verleitet worden ſey, und daß der 
Franzoſe ſchon todt geweſen ſeyn müßte, als er ihm den⸗ 
Schlag zufügte; endlich, daß man in der damaligen Zeit 
eine ſolche That gar nicht für ein Unrecht angeſehen habe. 

Auf landesherrlichen Befehl ward nun zwar die Aus⸗ 
lieferung des Inquiſiten dem K. Inquiſitorlate gu Witten⸗ 
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Berg angetragen, dieſes aber verwelgerte nach vorherige 
Anfrage bei dem vorgefeßten DL. die Annahme ; nad 
dem alfo der Thatbeſtand ſo viel als möglich noch durh 
Bernehmung der bei deu Befichtigung des Leichnams gr 
genwaͤrtig geweſenen Perſonen, von denen jedoch biod 
noch zwei oder drei lebten, erörtert und der Wertheids 
gungepunft berichtigt worden war, fo wurden die Acten 
an die Juriſtenfakultät zu Halle verfendet, wo jedoch 
folgendes Erfenntniß erging, welches hier voflftändig und 
nur mit wenigen Zujägen mitgetheift werden fol: 


5 Bert 5 eil 
ex linterfuchungsfachen gegen den Dreſcher Johann 
&Sottfried Nugeblum aus Wörbzig, wegen eines 
im Jahre 1818 in Gemeinfchaft mit dem Kuhhirten 
Johann Gottlob Zähfert in Morſchwitz begam 
genen Raubmordes An einem franzöfifhen Soldaten, 
Erkennt Herzogl. Anhaltſche Landess Regierung ji 
Eöthen auf eingeholten Rath auswärtiger Recht 
gelehrten für Recht: 
daß gegen den nquifiten bewandten Umftänden nad 
allhier und in den hiefigen Landen wegen des angeſchub 
deten Verbrechens etwas Peinliches nicht vorzunehmen if; 
es ift vielmehr derfelbe als ehemaliger fächfifcher respe 
cetive preußifcher Unterthan wiederholt den Königl. Preuf 
Staatsbehörden zur Auslieferung anzubieten, worauf dam 
ferner gefchehen wird, was Rechten. V. R. W. 


Gerlinde, 
Wenn gleich nach den ung vorgelegten Aecten der Jr 
quifit Yohann Gottfried Nuteblum für geändig un 
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haupt gerichtet war, eine unbedingte und für unſere 
Staatsgewalten verbindliche Kraft nicht beilegen; und 
es wird vielmehr immer noch darauf ankommen, ob der 
gedachte Grundſatz au in dem weltlichen Rechte aner⸗ 
Fannt , oder vermöge einer innern Nothiwendigfeit. an; 
zuerfennen fey. Da man nun auch in den bdeutfchen 
Reichsgeſetzen nirgends einer durchgreifenden Entfcpeis 
Dung der Frage Segeguet V 
Abegg a. a. O. §. 5 

ſo bleibt im Mangel a befondern Landesgeſetzes, und 
bei dem Zwiefpalt der Meinungen über diefen Punkt nichts 
übrig, als die ratio juris zu befragen. 

So ftreitig auch immerdar noch das höchfte Princip 
des Strafrechts ſeyn und bleiben wird, ſo wenig zweifel⸗ 
haft iſt es doch, daß das wirkliche Strafrecht, wenn 
gleich die Idee der Strafe eine natürliche, ja ewige 
und unabänderliche iſt, dennoch aber erſt durch den Staat 
ſeine Realität und letzte Sanction erhält. | 

Allerdings läßt fih dem Verbrechen fehon ein nas 
türlicher Begriff geben, nämlich der eines Handelns, wel 
ches Strafe erheifcht, es kann jedoch mit Hinficht auf 
die Sphäre des Staats, und von der. praftifchen Seite 
betrachtet, ein Verbrechen nur dasjenige Handeln ges 
nannt werden, was nach dem Rechte eines gerwiflen 
Staates für ftrafbar erklärt it. Nun fann aber fein 
sinzelner Staat fi den Beruf beilegen, die Gercchtigs 
feit allenthalben, nicht blos innerhalb feiner Grenzen, 
fondern auch außerhalb derfelden zu realificen, wozu ihm 
felbft die nöthigen Kräfte mangeln würden; er fann nicht 


fordern, daft, was fich in ihm ald Recht entwickelt hat, . 


auch außerhalb feiner für Recht gehalten werde, fondern 
jede weltliche Obrigkeit oder Staatsgewalt muß die Aus: 


I 
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ſbung des. Strafrechts auf die Grenzen Ihrer völkerrecht⸗ 
lich abgeſchloſſenen Wirkſamkeit beſchränken. Sie kann 
ferner nur da ſtrafen, wo ſie das Handeln oder die Un⸗ 
terlaſſung als Pflicht aufzulegen befugt war, und nur 
Diejenigen ,„ melde von ihr Geſetze ihres Verhaltens 
annehmen müflen; dies aber find lediglich die eigenen 
Staatsangehörigen, mit Einfchluß derer, welche auf 
nur vorübergehend das Territorium betreten; Dagegen 
iſt Niemand im Auslande einem fremden Staate, deflen 
Unterthan er nicht einmal ift, dermaßen verantwortlich 
fie feine Handlungen, daß er deshalb der richterlichen 
Gewalt des Staates Rechenſchaft zu geben hätte, da 
jene Gewalt, als eine hoheitliche, nur über diejenigen 
ausgeübt werden kann, welche der Staategewalt übers 
haupt völferrechtlich unterworfen find. Wenn dems 
nach rechtlich ftrafbare Handlungen und Unterlaflungen 
in Beziehung auf einen gewiſſen Staat nur diejenigen 
ſeyn Fönnen, welche nach dem beftimmten in concreto 
für den Handelnden verbindlihen Rath dieſes 
Staats dafiir erklärt find: fo folgt von felbft, daß Ver⸗ 
brechen im Yuslande von einem Ausländer verübt für 
unfern Staat fein Recht zur Ausübung der Strafgewalt 
begründen, wobei wir die Frage von den durch Inlän⸗ 
der im Auslande verübten Verbrechen ganz auf ſich bes 
ruhen laflen können *). 

Mit den bisher entwickelten Anfichten, wenigftens 
im Refultat, fommen überein 

Guazzinil, c. 


Feuerbach Lehrb. des peinl. Rechts 8. 81. 





8) Die Anſichten des Referenten über dieſe Frage bat 
auch in feinem Lehrb. des gemeinen — an 
$. 25. 26. niedergelegt. 


{ 
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Martin Lehrb. des. Crim. R. 6.26 und des Crim. 
Prozeſſes. 8.20. 
Meister principia juris crim. $. 33. 
Abegg a. a. 9.8.38 f. wofelbft auch die Disputicenden 
widerlegt werben, u. Lehrb. des gem. Crim. Pr. 8.68. 
Henke Handb. ber Strafrehtswiff. I. S. 605 f. 
Spangenberg zu Struben's R.Bed. IM. S.4f. 
Wens de delictis a civibus extra civitatem suam 
commissis: Groen. 1824, und der Recenfent im 
N. Archiv f. Crim. R. VIIL S. 360 f. = 
Es eriftict auch fein völferrechtliches Herfommen, welches 
einem deitten Staate zur Pflicht machte, die im Auslande 
von Ausländern begangenen Verbrechen zu beftrafen: 
v. Mertens Europ. Völkerrecht. 8.101. 
Schmalz Europ. BR. Berlin 1817. &, 158. 159, 
Klüber Europ. VR. J. 8.68, 
Poͤlitz prakt. VR. $. 37. — 
Es Fann endlich der hier vertheidigten Meinung nicht ents 
gegengefett werden, daß zwei deutfche neue Geſetzgebun⸗ 
gen „ die öftreichifche ſowohl wie die preußifche, eine 
Rechtsbefugniß des Staats annehmen, im Auslande von 
Ausländern verübte Verbrechen zu beftrafen, wenn nur 
das inländifche Gefeg eine Strafe dafür hat: denn eins 
mal ift nicht jedes Geſetz der Ausdruck des richtigen juris 
ftifchen Princips, fondern oft auch nur eines politifchen 
Gedankens oder einer anfcheinenden Aequitas; fodarm 
giebt ed andere deutfche und ausländifche Sefeßgebungen, 
welche der Beftrafung der Ausländer wegen im Auslande 
begangenen Verbrechen viel engere Grenzen ſetzen, fels 
bige nur ausnahmsweiſe ftatuiren und fomit das Princip 
fetoft aufheben, | 
S. Publ. Pat. des Bairifchen Str. GB. Art. 4. 


Könige. Sähf. Verordnung v. 7. Februar 1820. 8. 12. 
Sf. Sammı. S. 9. | 
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fibung des. Straftechts auf die Grenzen ihrer vðtkerrecht⸗ 
lich abgeſchloſſenen Wirkſamkeit beſchränken. Sie kann 
ferner nur da ſtrafen, wo fie das Handeln oder die Un 
terlaffung als Pflicht aufzulegen befugt war, und nur 
Diejenigen , welche von ihr Geſetze ihres Verhaltens 
annehmen müſſen; dies aber find. lediglich die eigenen 
Staatsangehörigen, mit Einfchluß derer, welche auf 
nur vorlibergehend das Territerium betreten; Dagegen 
iſt Niemand im Auslande einem fremden Staate, deſſen 
Unterthan ee nicht einmal ift, dermaßen verantwortlich 
für feine Handlungen, daß ee deshalb der richterlichen 
Gewalt des Staates Nechenfchaft zu geben hätte, ds 
jene Gewalt, als eine hoheitliche, nur über Diejenigen 
ausgelibt werden kann, welche der Staatsgewalt übers 
haupt völferrechtlich unterworfen find, Wenn dems 
nach rechtlich ſtrafbare Handlungen und Unterlaffungen 
in Beziehung auf einen gewiflen Staat nur Diejenigen 
ſeyn Fönnen, welche. nach dem beflimmten in. concreto 
für den Handelnden verbindlihen Rath dieſes 
Staats dafiir erflärt find: fo folgt von felbft, daß Ver⸗ 
brechen im Autlande von einem Ausländer vertibt für 
unfern Staat fein Recht zur Ausübung der Strafgewalt 
begründen , wobei wir die Brage von den duch Inlän⸗ 
der im Auslande verübten Verbrechen ganz auf ſich bes 
ruhen laflen können *). 
Mit den bisher entwickelten Anſichten, wenigftens 
im Refultat, kommen überein 
Guazzinil, c. 


Feuerbach Lehrb. bes peinl. Rechts $. 81. 


8) Die Anfichten bes Keferenten über dieſe Frage bat 
.. auch) in feinem Eehrb. des gemeinen —22 Erin Bas 
$. 55. 26. niedergelegt: 0 
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zu ftrafen,. und es bleibt nur zu erörtern, ob nicht. bez 
fondere Wihftände des Falles, oder nachher eingetretene 
Umftände die Anwendung des aufgeftellten Princips auss 
febließen: oder modificiren. Hier fommt nun, mit Rüchs 
fiht auf einzelne Meinungen, in Betracht: 

a) die Natur des Verbrechend. Es war Raubmord 
oder wenigſtens Theilnahme daran; alſo ein delictum 
joris gentium, was der menfehlichen Natur gemäß an 
allen Drten fir ein Verbrechen geachtet wird. Daß 
wenigftens bei folchen Verbrechen jeder Staat befugt fey, 
felbige, auch wenn fie im Auslande von Ausländern bes 

Bangen find, zu ftrafen, behauptet u. A. ' 

Schmidt Lehrbuch des gem. deutfchen Staatsr. LS. 88, 
desgleichen 

Tittmann Handb. der Str. R. Wiſſ. . 814. € ed. 2. 
jedenfalld dann , wenn der Staat, in deflen Bewalt ſich 
der Verbrecher befindet, diefen richt etwa ausliefern 
will, wozu er allerdings berechtigt feyn fol. So guten 
Grund indefien auch die Eintheilung der Verbrechen in 
delicta juris gentium und juris civilis, civitatum 
singularum an fich hat, und fo wichtig fie in andern 
Beziehungen, befonders in Betreff der ignorantia juris 
ik: fo fann man ihr doch in gegenwärtiger Beziehung, 
legend einen Einfluß nicht zugeftehen. Man muß zus 
geben, daß eine natürliche Sanction mande Handlungen 
als ſtrafwürdig oder ald Verbrechen bezeichnet ; ; ‚allein, es 
iſ damit noch nicht das Geſetz gegeben, wie, und nicht 
einmal von Wem dann dergleichen Verbrechen geftraft 
werden follen. Hierüber befteht Feine allgemeine Uebers 
jengung und Ücbereinftimmung im gefammten Menſchen⸗ 
gefchlechte, und fo lange diefe nicht vorhanden ift, bleibt 
auch jede Beftimmung der gedachten Art nur > den partie 

9.4. XIV. <. Pp 
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eufären Volks⸗ oder Staatsfagungen ef: das 
Recht ik in dDiefer Beziehung nun ein gkmeinheit⸗ 
liches oder ſtaatehoheitliches, welches blos in gewiſer 
Kreiſen gilt, und über diefe nicht hinausgehen kann. U 


wird alfo auch in der gegenwärtigen Beziehung, oder ki: 


den delictis juris gentium, das oben aufgeftellte ab; 


j 
{ 


gemeine Princip nicht ausgefchloffen, dag nämlich in | 


dem praftifchen Strafrecht jeder Staat fiir fich di 


Summe der gemeinheitlichen unerläglihen Rechtsanfors ! 
derungen zu beftimmen hat, welche bei Strafe erfüllt 


werden follen; daß ferner die Beftimmung hierüber allein 
für diejenigen Gitltigfeit hat, auf welche fich die Staats⸗ 


gewalt überhaupt erſtrecken kann, und daß gegen Andere, 


die ihr nicht unterworfen find, auch die Anwendung der 
. Strafgefetge des befondern Staates nicht ftatthaft ift. 
Sodann fönnte nun zwar 

b) hervorgehoben werden, daß das jegige, in Frage 
fiehende Verbrechen an dem Krieger einer mit Anhalt 
Damals noch verbiindeten Macht, des franzöfifchen Kais 
ſerthums, fo mie in einem mit Anhalt durch den Rheins 
bund conföderirten Lande, im Königreih Sachſen, bes 
gangen worden iſt; man Fönnte in erfterer Hinficht die 
Analogie des von Einigen behaupteten Satzes geltend 
machen mwollen, daß jeder Staat die im Yuslande von 
Ausländern verübten Verbrechen wenigftens alsdann ſtra⸗ 
fen dürfe, wenn fie gegen ihn felbft oder feine Unters 
thanen gerichtet ſeyen, und in zweiter Hinficht, daB 
Bündniffe von folhem Umfange und Inhalt, wie das 
theinbündnerifche war, zu gegenfeitiger Rechtshülfe vers 
pflichteten 3). Allein, wenn man auch die Zuläffigfeit 


8) Dergleichen weit gehende Rifonnements findet man u. I. 
bei Weiner Urtheile u. Outachten bei Straffällen S. 506. 


| 


awen aohn. Ansibnöge im Ayslanıy. As 


zu ſtrafen, und:e&-hleibt nye zu-eröstern, ob :night::heg 
fondere Miſtände des Falles, oder nachher eingetretene 


Umftände die Anwendung des aufgeftellten Princips auss | 
ſchließen oder modificiren. Hier fommt nun, mit Rück⸗ 


ſicht auf einzelne Meinungen, in Betracht: 

a) die Natur des Verbrechens. Es war Raubmord 
oder wenigſtens Theimahme daran; alfo ein delietum 
juris gentium, mas der menſchlichen Natur gemäß an 
allen Drten für ein Verbrechen geachtet wird. Daß 
wenigſtens bei ſolchen Verbrechen jeder Staat befugt ſey, 
felbige, auch wenn fie im Auslande von Ausländern bes 
gangen find, zu ftrafen, behauptet u. . y 

Schmidt Lehrbuch des gem. beutfchen Staatsr. LS. 88, 


Desgleichen 
Tittmann Handb. der Str. R. Wiſſ. 8. 81a. € ed. 


jedenfalls dann , wenn der Staat, in deffen Gewalt ſich 
der Verbrecher befindet, dieſen richt etwa ausliefern 
will, wozu er allerdings berechtigt feyn fol. So guten 
Grund indeffen auch die Eintheilung der Verbrechen in 
delieta juris gentium und juris civilis, ciyitatum 


singularum an fi hat, und fo wichtig fie in andern - 


Beziehungen, befonders in Betreff der ignorantia juris 
ift: fo fann man ihr doc in gegentwärtiger Beziehung, 
irgend einen ‚Einfluß nicht zugeftehen.. Man muß zus 
geben, daß eine natürliche Sanction manche Handlungen 
als ftrafwürdig oder qls Verbrechen bezeichnet ; -allein es 
ift Damit noch nicht das Gefeg gegeben, wie, und nich 

einmal von Wem dann dergleichen Verbrechen geftraft 
werden follen. Hierüber befteht feing allgemeine Uebers 
zeugung und Uebereinſtimmung | im gefammten Menfchens 
geſchlechte, und ſo lange dieſe nicht vorhanden iſt, bleibt 
auch jede Beſtimmung der gedachten Art aur den parti⸗ 

Pp- | 
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eufären Volks⸗ oder Gtaatöfagungen itberlafien; dıl 
Recht ik in dDiefer Beziehung nun ein gäleinhit 
liches oder ſtaatehoheitliches, weiches blos im gewiſer 
Kreiſen gilt, und über diefe nicht hinausgehen kann. & 
wird alfo auch in der gegenwärtigen Beziehung, oder bei 
den delictis juris gentium, das oben aufgeftellte ol 
gemeine Princip nicht ausgeſchloſſen, daß nämlich 1 
dem praftifchen Strafrecht jeder Staat für fih dr 
Summe der gemeinheitlichen unerläßlichen Rechtsanfot 
derungen zu beſtimmen hat, welche bei Strafe erfill 
werden follen; daß ferner die Beſtimmung hierüber all 
file diejenigen Gültigkeit hat, auf welche fich die Statt 
gewalt überhaupt erſtrecken kann, und daß gegen Ander: 
die ihr nicht unterworfen find, auch die Anwendung de 
‚ Otrafgefege des befondern Staates nicht ftatthaft iſt. 

Saodann fönnte nun zwar ' | 
dD) hervorgehoben werden, daß das jetige, in grai 
fiehende Verbrechen an dem Krieger einer mit Anhal 
damals noch verbüindeten Macht , des franzöfifchen Kai 
ferthums, fo mie in einem mit Anhalt durch den Rhein 
bund conföderitten Lande, im Königreih Sachſen, be— 
gangen worden iſt; man Fönnte in erfterer Hinſicht di 
Analogie des von Einigen behaupteten Gates geltend 
machen wollen, daß jeder Staat die im Auslande ver 
Yusländern verübten Verbrechen wenigſtens aͤlsdann firv 
fen dürfe, wenn fie gegen ihn felbft oder feine Unter 
thanen gerichtet fenen, und in zweiter Hinſicht, di 
Bündniſſe von folhem Umfange und Inhalt, mie de 
rheinbündneriſche war, zu gegenfeitiger Rechtshülfe ver 
pflihteten 3). Allein, wenn man auch die Zuläffigfel 


3) Dersleichen weit gehende Ritonn bet man u. 
9) Dergleichen weit aehende Mäfonnements findet man u. °. 
bei Weiſt er Urtheile u. Gutachten bei Seraffällen GS. gob. 
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Hänge aber allein davon ab, daß “Jemand zu der Zeit, 
wo er ein Verbrechen beging, feinen Geſetzen wirtua 
unterworfen und dadurch verpflichtet war. 
Kleinſchrod ſyſtem. Entwickelung ll. 6. 122. 
. Martin Lebrbud) des Erim. R. 6. 2 
Wollte man fich etwa auf den hefcnnten Sat: Noxa 
caput sequitur, berufen, fo würde damit Nichts ges 
wonnen ſeyn; denn für die Strafgewalt in Anhalt Eis 
shen ift ja doch eben eine Noxa nicht anzunehmen, 
Darum läugnen auch diejenigen juriftifchen Schriftfteller, 
weiche das obige allgemeine Princip wegen der. im Aus⸗ 
lande verübten Verbrechen vertheidigen, fehr beftimme 
Das Strafrecht desjenigen Staates, in welchen ſich der 
Berbrecher nach der That begeben hat. S. beſonders 
Feuerbach Kritik des Kleinſchr. Entw. IL S. 8 f. 
Abegg a. a. O. 8. 40. 
Eben ſo wenig läßt ſich von einer freiwilligen Unterwer⸗ 
fung des Inquiſiten unter die Strafgerichtsbarkeit dee 
Unhalt » Eöthenfchen Landes juſtiz wegen feines früher vers 
übten Verbrechens reden. Denn eines Theis ift eine 
folche nich einmal aus dem Uebergange eines Landes in 
das andere zu folgern, der ja oft unternommen wird 
um ſich der Strafjuftiz eines Landes zu entziehen; andern 
Theils kann ſich Niemand, nach der. jegt allgemein hetr⸗ 
ſchenden Auſicht, einen eignen Criminaigerichtsſtand durch 
ſtill ſchweigende Prorogation. fchaffen, en 
Gluͤck Pand. Comm, II. S. 264..ed. 2. _", en 
Martin Lehsb, des Crim, Prozeſſes 6. 35. 
* Mittermater, das beutfche: Snafsrfhem 3 ar. 
Abegg Lehrb. des Crim. Prozeſſes 8. 50 
Endlich kann auch nicht behauptet. werden, daß ur dee 
Annahme des Inquifiten zum Anhalt s Esthenfchen Uns 
terthan cn Kilfihtveigendes Abkommen zwiſchen den ber 
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thelligten Staaten, der Breußifchen und Anhalts Eöthens 
ſchen, geſchloſſen worden ſey, wodurch dem legtern die 
Pflicht und Das Recht ertheilt wäre, die von Dem übers 
nommenen Untertban verübten Verbrechen zu beftrafen. 
Denn einmal fieht ed noch fehr dahin, ob des Inquiſiten 
Abzug den preußifhen Staatebehörden befannt geweſen 
und mit deren Bewilligung gefchehen iftz anderntheils 
laßt fich nicht unterftellen, daß ein Staat wiſſentlich ein 
mit Verbrechen belaftetes Individuum zu feinem Unters 
than annehmen werde, fondern eher ift zu glauben, daß 
man einen folchen zuriichgewiefen haben würde, Gtills 
ſchweigend ift alfo fider nicht unter den beiden Staaten 
in diefer Art contrahirt worden, und noch tweniger if 
dies, ſo weit die Aeten ergeben, ausdrücklich geſchehen. 
Nun iſt freilich auch noch 
d) die den preußiſchen Behörden angebotene Auslies | 
ferung des Inquiſiten von derfelben nach Bf. 49. Acı. 
abgelehnt und dem Herzogl. Juſtiz-Amte die Unterfuchung 
und Beſtrafung überlaſſen worden °); dies ift jedoch nur 
durch untergeordnete Staatsbehörden gefhehen und auch 
von’ der dieffeitigen höchften Staatsgewalt noch nicht ans 
erfannt oder genehmigt worden; denn Se: Herzogl. 
Hüchlaucht haben vor allem erft nah Bl. 50 das Ans 
bieten der Auslieferung befohlen,, ohne bereits über den : 
Fall der Nichtannahme zu beſtimmen. Man ann alfo 
nicht behaupten, daß durch ein Staatsitbereinfommen 
den an fich zur Aüslibung des Straftechts in concreto 
niet hefugten Anhalt s Cöthenfehen, Landesgerichten ſel⸗ 
bige von dem eigentlich: hetheiligten und ftrafberechtigten 
a) "3, Bierauf ründete mad in dem v. Sih ir ach ara. O. en 


» wühnten al die: Ausübung der Strafgerichtsbarkeit. O5 
: wit hinreichende. Orund} Fann beaweifelt, merken, 


’ 
gegen verbr; Ausländer im Auslanbe:: 561 


Gtaate auf eine gültige Weiſe Übertragen und resp. diefs 
feits übernommen worden ſey. Ohne die höchfte Geneh⸗ 
migung und Autorifation-egiftirt aber gewiß für die Sans - 
desgerichte felbft weder ein Recht, noch die Pflicht, in einer. 
ihnen nach Rechtögrundfägen nicht angehörigen Sache eins 
zuſchreiten, und dies muß einftweilen in der jegigen Lage 
der Sache von Rechte wegen fefigehalten werden 9. | 
e) Schließlich ließe ſich noch an. ein jus retorsionis. 

gegen den preußifchen Staat denken, indem’ derfelbe 
allerdings den Grundfag aufftellt: daß Fremde au 
wegen auswärts begangener Verbrechen zur Strafe geh 
jogen werden können. 

AL. R. f. d. preußifchen Staaten II. 20. $. 14. 
Indeß ſieht jeder Kundige leicht, daß in diefer Satzung 
des preußifchen Rechtes durchaus Fein jus iniquum 
gegen auswärtige Staaten und deren Unterthanen ent» 
Halten ift, oder enthalten fegn fol, was doch zu jeder 
Retorſion vorausgefegt wird, da befonders das preußis 
ſche Geſetz die Strafe nach den Detsgefegen des begans 
genen Berbrechens beftimmt haben will, jedoch nicht här⸗ 
ter al8 bei den eignen Unterthanen, und da es endlich 
Die Auslieferungen auf Verlangen nicht fehlechrhin vers 
weigert, felbige vielmehr in der Regel anzubieten befiehft. - 

v. Sanpt Jahrb. der preuß, Geſetzgebung, Deft 47. 


Endlich würde in der Ausübung des jus retorsionis 
mehr eine Laft ſich aufgebürdet werden, als damit irgend 
Etwas zu gewinnen feyn. 

Wir haben hierdurch bewiefen , daß dem Herjogl. 
Anhalt⸗Cöthenſchen Gerichten weder ein Recht, noch 
. 6) Das ein Staat dem andern bie Ausübung Kinn Diranı 


erichtsbarkeit delegiren Fünne, fcheint Y Ref. nich is 
—* Vgl. Martin Crim. Proz. ©. so, Not. pe 
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eine Verbindlichkeit zuſtehe, das vom Inquiſiten im 
%..1818 in Sachſen verübte Verbrechen zu ſtrafen. Es 
fragt ſich nun, was unter dieſen Umftänden weiter zu 
thun ſey. 


Die erſte nothwendige Folge iſt Einſtelung de der Un⸗ 


terſuchung gegen den Inquiſiten; und dies von Rechts 
wegen; das Weitere fällt demnächſt lediglich der Landes⸗ 
polizei⸗ Verwaltung anheim. Vergl. 
Feuerbach Kritik d. Kleinſchrod. Entw. II. ©. 6.7, 
Martin Lehrb. des Crim. R. $. 20. 

Erwägt.man nun, daß es dem Lande keineswege gleich 
gültig feyn kann, einen Verbrecher ftraflog in feiner 
Mitte zu behalten, fo ift wohl das nächfte Mittel zu 
Äner Entledigung der Perfon des Inquiſiten, und auch 
dem höchften Willen des durchlauchtigen Landesheren am 
gemäßeften, Jenen wiederholt den preuß. Staatsbehor⸗ 
den,’ allenfalls durch eine Communication mit der obers 
ften Yuftizverwaltungs » Behörde, zur Auslieferung anzus 
bieten. Sollte die Uebernahme abermals verweigert wers 
den, fo wiirde ed weiterer Erwägung und höchfter Ents 
fehließung anheim fallen, ob vielleicht eine Kortfchaffung 
des. Inquifiten über die Grenze zu verfuchen ſey, und 
wenn auch dies unthunlich befunden oder zurückgewiefen 
würde: ob nicht: etwa der in der Wiener Schlußacte 
Art. 18 u. ff. vorgefcehriebene Bundesweg einzufchlagen 
ſey, um in demſelben die Wiederaufnahme des Delins 
quenten als eines ehemaligen preußifchen Untertbanen zu 
verlangen. Sie würde unferd Erachtens um deßwillen 
nicht verweigert toerden dürfen, weil, fo wenig als 
nach der jegigen völferrechtlichen Praris ein Staat dem 
andern überwieſene Verbrecher, wie ſonſt zur Strafe, 
zuſchicken darf, eben ſo gewiß auch wohl jeder Staat 


—— — — — — ——— nu ——— 
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feinen civis originarius wieder annehmen muß, den er 
mit noch unbekannten Verbrechen belaftet entlaflen und ein 
andrer Staat aufgenommen hat, weil bei vorausgeſetz⸗ 
ter Kenntnig des Verbrechens anzunehmen ift, daß weder 
die ſtrafloſe Entlaffung, noch auch die Annahme andrers 
feit8 erfolge feyn würde... Es iſt auch nicht blos: eine 
Behauptung von Rechtslehrern, daß derjenige Staat, 
wo ein Verbrechen begangen ift, die. angebotene Auslle⸗ 
ferung des Verbrechers nicht verweigern dürfe, 


Tittmann Handb. der Str, R. W. $. 660. Er 
Henke Handb. I. S. 603 a. €. 


fondern es ift dies fogar nicht felten in Staniberträgen, | 
felbft von Preußen, anerfannt, namentlich im Vertrage 


mit Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach v. Juni 1824. art. 36 ff.; 
. Saalfeld Supplem. X. P.2. p449, 


ferner mit Rußland durch Vertrag v. 25. Mai 1816, 

Martens Suppl. T. VIII. p. 298. 
wiewohl dies zur Zeit nicht durchgängig und in allen ſol⸗ 
chen Völkerverträgen feſtgeſetzt iſt. 

Provö-Kluit dededitione profugor. Leid. 1829. 
Die Auslieferung wiederholt anzubieten , liegt 'unftreitig 
in den allgemeinen Verpflichtungen der h. deutfchen Buns 
desglieder, einander in der Handhabung der innern Sicher, 
heit und des Mechtszuftandes zu unterftügen; diefem 
würde aber auch durch das Anbieten vollflommen Ges 
nüge geleiftet werden, und im Hall der Zurückweiſung 
Fönnte felbft der Ausübung eliie& völligen Begnadigungs⸗ 
Actes, wozu vielleicht die Befchaffenheit der gegenwär⸗ 
tigen Sache und der Perfon des Thäters manche Gründe 
darbieten würde, nichts im Wege ftehen. 

Die im Vorftehenden entwickelten Grundfäge leiden 
auch feine Aenderung durch die in den beigelegten Acten 
Vol. VII. 86708. geltend gemachte Anficht, ale könne 
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ein früherer fächfifcher Unterthan, der als folcher an 
einem ſonſt fächfifchen, jegt preußifchen Dete ein Vers 
brechen begangen, hiernächft aber aufgehört hat preu⸗ 
Bifcher Unterthan zu feyn, von den preußlſchen Gerich⸗ 
gen nicht zur. Beſtrafung gejogen werden. Denn ofme 
Zweifel ift. Durch das. Verbrechen der Gerichtsftand der 
Begehung wider den Inquiſiten ſächſiſcher Seits degrün⸗ 
det worden; die Krone Preußen iſt hiernächft jure gen- 
tium in jenem fächfifchen Gebietstheil fuccedirt; und 
hat folglich auch alle darauf haftenden Rechte und Vers 
bindlichfeiten mit übernommen; auch hat fie bei ihrer 
nachmafigen Einführung der preußiſchen Geſetze daſelbſt 
die früher geſchehenen Verbrechen keineswegs ausgelöſcht. 
Dies genügt zur Beſeitigung der am angezeigten Orte 
erfichtlihen Bemerfungen. Wenn aber auferdem auf 
BI. 144 edendafelbft gefagt it, daß die gegenwärtige 
Unterfuhung dem Juftizamt zu Cöthen um fo mehr 
zu überlaſſen ſey, tweil die Beftrafung der. im %. 1818 

gegen Franzoſen begangenen Verbrechen überhaupt pros 
blematifch ſey — fo willen -wir nicht, worin das Pros 
blematiſche wenigſtens im gegenwärtigen Falle liegen 
folle, da ein Raubmord. an einem nicht: einmal feindlis 
chen, oder feindlidh ‚handelnden Krieger auch nach den 
preußifchen Gefegen niemals ſtraflos feyn würde. 
Aus diefen Gründen ift von und allenthalben fo wie 
gefchehen, mit einftweiliger. Ausſetzung des *oßenpunfs 
tes, erfannt worden. 


Dem Bernehmen nach ift nun in Kolge dieſes Er⸗ 
kenntniſſes die Auslieferung des Inquiſiten auf diploma⸗ 
tiſchem Wege den obern preußifhen Verwaltungsbehör⸗ 
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den angeboten worden. Und nachdem die Sache zur 
Entfheidung des Königs vorgelegt worden ift, fo hat 
Se. Majeftät — ohne Biweifel aus Rückſicht auf die 
eigenthümlichen mildernden Umftände-und auf.den Vor⸗ 
gang ähnlicher Fälle — geruht ‚ die Begnadigung des 
Snquifiten auszufprechen. Daß hierdurch die Sache ih 
Anfehung des Herzogthums Anhalt s Bernburg nicht völs 
lig beendigt worden ift, bedarf kaum einer Erwähnung, 
wiervohl zu erwarten feyn ditrfte; daß nach der Befchafs 
fenheit des Falles jede weitere Eonteftation wird vermies 
den und auch dort Gnade für Recht ergehen werde. r--, 
Uebrigens wird früher oder fpäter noch ein völßers 
rechtliches Regulativ unter ben deutfchen Sundeegliedtrn 
nöthig werden, ’ 
wodurch die Eigenfchaft eines kandes, Unterthand 
entfiehen und aufgehoben wird; und 
nach welchen Grundfägen bei Auslieferungen vom 
Verbrechern verfahren werden fol, 
da hierüber zur Zeit nur ſehr unbeſtimmte, in manden 
Stücken mit der Gerechtigkeit, die fich befonders Buns 
desglieder gegenfeitig fhuldig find, nicht ganz derträgs 
lihe Marimen beftehen. 


’ 
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XXIV. 
Ueber eine Stelle des U. Sellins, 
bie Zurehnung. betreffend. 


Bon 
Ubeyg 





Man bat In neuerer Zeit nicht felten auf Koften des 
Rechts und der fittlichen Würde. die Behauptung, der Zus. 
rechnungslofigfeit fo weit ausgedehnt, daß man in Erman⸗ 
gelung anderer Gründe, aus denen diefelbe im befondern 
Gall erwiefen werden. müßte, die begangene 
Uebelthat felbft und zwar für ſich allein, ohne weis 
tere Berücfihtigung des Geifteszuftandes des Uebertre⸗ 
ters, ald einen genügenden Beweis anzunehmen ‚geneigt 
ſchien. Nun ift ed zwar richtig, daß zunächſt die Hands 
lung für fi der Gegenftand der Würdigung ſey, d. h. 
nicht blog die That in ihrer äußern Erſcheinung und Wir⸗ 
fung, fondern auch die jie beftimmende Sefinnung, welche 
ihr erft ihren wahrhaften Charakter ertheilt, und wos 
nach, indem fie im Berhältniß zu der Aufgabe und Pflicht 
des Individuums und der Möglichfeit Diefelbe zu erfennen 
betrachtet wird, erft entfchieden werden fann, ob übers 
* Haupt eineHandlung”), näher, ob eine verbreche⸗ 
— — 
1) Nicht jedes Thum, nicht jede Thätigkeit iſt im Han⸗ 
dein eine Handlung, ſondern nur das durch den Wil⸗ 
len und das Wiſſen Beftimmte, fo daß, wenn von einer 


Handlung im richtigen inne gefprochen wird, das Kos 
ment der Zurechnung, ale ein wefentiiches, ſchon anerkannt 
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eifche vorliege, — ob fih dab pfuchologifche Moment 
der Schuld, folglih die Nothwendigkeit einer. Aufs 
bebung derfelben ergebe. . | 

Es kann hiernach die Hervorbringung eines geſetz⸗ 
widrigen Erfolgs, die aber noch eine weitere Prüfung 
erfordert, zumeilen den unzmweideutigften Beweis lies 
fern, daß der Urheber nicht im zurechnungsfähigen 
Stande war, aber ed muß dann ein Mangel übers 
haupt da feyn, welcher fich in der Uebelthat nur zu ers 
fennen gegeben hat, dieſe muß das Ergebniß, 
nicht der Grund der. Zurechnungslofigkeit feyn. Wollte 
man leßteres annehmen, fo wiirde, da das Rechte und 
Gute auch das Vernünftige, Freie it, das Unrecht, 
das Schlechte und das Verhrechen aber vielmehr das 
Gegentheil, hieraus die Kolgerung gemacht werden — 
und fie iſt gemacht morden — daß überhaupt fchon das 
Verbrechen das Zeichen der Entbehrung der Vers 
nunft, der Unmöglichfeit der Zurechnung enthalte, ‚und 
fomit wäre denn jeder rechtlichen Beustheilung , ja dem 
Recht felbft der Untergang bereitet. Freilich if die 
Dandlung des Verbrechens nicht eine vor der Vernunft 


if. Mein Spftem der Erim.R. W. 8.68. Die Srage tft 
nicht , 06 eine Handlung auzurechnen ſey, fondern ob 
die That, die bervoraebrachte Wirkung einer Handlung 
uzufchreiben fen. Im Eivifrecht wird daher den Un⸗ 
urehhnungsfähigen die Möglichkeit rechtliche Handlungen 
vorzunehmen, abgeiprochen; bei Perſonen, bei denen das 
Hinderniß nicht im Mangel des Alters liegt, wie Kindern, 
wird im Allgemeinen mit Recht jene Fähigkeit vermuthet, 
und es bedarf, um jemand ale geiftesfranf unter Eura 
u flellen, erft einer Herfiellung der Thatfache, bie ‚er 
hre des Menfchen, nicht bie regelmäßige IR, und babe 
nicht fofort präfumirt wird. Nur etwa bei dem contra 
officium pietatis errichteten Teſtament ift eine fchelnbare 
Ausnahme durch die Refctffion auf den Brund des ‚color 


. ‚insanige. 
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befiehende,, aber eg folgt aus Ihr nicht unmittelbar, daß 
er, der Handelnde, unvernünftig, unfrei fep, fondern 
nur, daß ein fonft Vernünftiger, der Befolgung des 
erfannten Pflichtgemäßen fähiger Menfch fehlten und ſich 
vergehen könne; e8 ift dann eine weitere nothwendige 
Kolge, daß er dieſes, was feine eigne Vernunft, fein 
Gewiſſen, und das auch ihm inwohnende höhere Geſetz 
mißbilligt, wieder gut zu machen und zu verantworten 
habe. An feinem dem Rechte entgegengefegten fubjectis 
ven Willen und Wiffen muß ſich das Recht wieder her⸗ 
ftellen, und es ift dieſes auch das Recht des Verbrechers, 
dem: in der Strafe fein Recht gefchieht,: daß er als 
Vernunftweſen behandelt werde. Diefen Vortheil ents 
behrt der Zurechnungslofe, dem eben dadurch abgefpros 
then wird, mas die Würde ded Menfchen, der Vorzug 
vor den unvderniinftigen Gefchöpfen ausmacht." Um ein 
fo hartes entehrendes Urtheil über irgend Jemand zu 
fällen, müſſen oft beftimmte Gründe vorliegen, wofür 
eine begangene Hebertretung darum allein, daß fie 
Diefes ift, nicht angeführt werden darf. Man würde 
ſonſt nicht den Menfchen als geiftiges MWefen im Zufams 
menhange feines Lebens und Bewußtſeyns, als Charafs 
ter, fondern ald das Vereinzelte des Augenblicks aufs 
faffen, die jegt vorübergehend zum Zorn, zur 
Gewalt, zum Unrecht fich verleiten ließe und hierin eine 
Entſchuldigung finden wollte. Nicht als ob ich, wie 
Manche mißverftanden haben, behaupten wollte, die res 
gelmäßige Annahme der Handlungs > oder Zurechnungss 
fähigfeit, ohne welche namentlich im bürgerlichen Leben, 
in öffentlihen Gefchäften, überhaupt in allen menſch⸗ 
lichen Verhältniffen gar nicht auszufommen wäre — 
ſchließe es aus, jene Ausnahmen zuzulaſſen, deren «6 


J 
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feider genug giebt. Ich fage nur, daß ſolche Ausnahme; . 
daß die Zurecdhnungslofigkeit nicht vermuthet, daß 
fle hergeftellt werden, und daß nicht als Regel anges 
nommen werden folle, was der Sittlichfeit und der Er⸗ 
fahrung widerfpricht. 

In diefer. kurzen Betrachtung beabfichtige ich jedoch 
keineswegs eine weitere Kritik der verfchiedenen Anſich⸗ 
ten und eine Rechtfertigung derjenigen, welche fich gegen 
den Unfug, der zum Nachtheil der Gerechtigkeit hie und 
da iiberhand zu nehmen gedroht hat, jetzt ziemlich allges 
mein wieder behauptet. 

Vielmehr find dieſe Bemerfungen veranlaft durch 
eine den Schriftſtellern über dieſe Lehre entgangene Stelle, 
die ich den Vertheidigern der Präſumtion der Unfrei⸗ 
heit, als eine Waffe gegen die praftifche Annahme, 
mittheilen will. 

In den Noct. Attic.Lib. X. cap- VIIL erzähle 
A. Gellius: 

„Fuit haec quoque antiquitus militaris animad- 
- versio, -jubere ignominiae causa militi venam 
colvi et sanguinem dimitti. Cujus rei ratio in 
literis veteribus, quas equidem invenire potuj, 
non exstat: sed opinor factum hoc primitus. 
- in militibus stupentis animi et a naturali ha- 
: bitu declinantis; ut non tam poena yuam me- 
dicina videretur, Postea tamen ob pleraque 
alia delicta idem factitatim esse credo per 
consuetudinem 5 quasi minus sani viderentur 
omnes, qui delinquerent.” 
Einen Beweis für die Richtigkeit der Anficht der Geg⸗ 
ner, in einem Gebiet, wo Pſychologie und Lehre des 
Geiſtigen anzuwenden iſt, giebt nun freilich dieſe Beru⸗ 
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fung auf eine frühere Meinung nicht: ſelbſt abgeſehen 
davon, daß, was die individuelle Muthmaßung Des Gel⸗ 
lius if, nicht al® eine allgemein anerfannte Anficht der 
Zeit ausgefprochen werden darf. Aber es iſt Doch ins. 
tereffant, wenn nur aud in diefer Beſchränkung, ſchon 
früher ausgefprochen zu finden, es fey eine Krankheit, 
die fich in dem Vergehen fund gebe; — quasi minus 
sani viderentur, qui delinquerent — und daß 
dem zufolge nicht eine poena, fondern eine medicina 
angewendet werde, wobei man zweifeln könnte, ob legs 
tere in dem Sinne Statt finde, wo man fie als mit der 
poena gleichbedeutend nehmen fann, — da in dem 
Begriff der Strafe auch der des Heilmittels und der 
"Wiederherftellung enthalten ift — oder ob beide Begeiffe, 
aid einander ausfchließend genommen werden, was mins 
deftens in den Worten „ut non tam noena, quam 
medicina videretur” nicht liegt. Die Maaßregel wird 
ignominiae causa ergriffen. Der Ehre, als hans 
deindes, als vernünftiges Weſen zu gelten, entbehrt nun 
freilich der Kranfe am Geift (minus sanus, insanus), 
dem daher durch medicina die Hülfe werden foll; aber 
ed giebt aub Etrafen, die die Ehre angreifen und 
auf das Ehrgefiihl berechnet find, und diefes hier anzus 
nehmen geftattet dee Zufammenhang und die Rück 
fiht auf den Geiſt des militärifchen Strafrechts bei den 
Mömern. Beachtet man ferner, auf weldye Art der 
Vergehen diefes Mittel bezogen wurde, mit Erwägung 
der jenen Vergehen oder Kehftritten zu runde liegenden, 
mit der Militäreigenfchaft unverträglichen Gefinnung ”), 
— — und 


8) „Stupentis animi.“ Nur als militaris animadversio, 
Sagt Bellius, kam es vor, auch wohl nicht für gemeine 


Verbrechen , die nach dem gemeinen Recht‘, d. h. mit den 
poe- 


‚gie Zurechnung betreffend. -- 375 


und fegt man den Erflärungsverfuch des Gellius Fein 
größeres Gewicht bei, ald das einer individuellen Mei⸗ 
nung, fo haben wir in diefer Stelle keineswegs ein Ges 
genargument zu fürchten. _ 

Ohnehin it hiee manches Andere noch nicht außer 
Streit. Eine ähnliche, aus zweiter Hand ung erhaltene 
Stelle von Eato, erwähnt diefe Strafe bei den f. g. 
Kameraden: Diebftahl, und zwar als Milderung. ‚dee 
fonft verwirkten verftümmelnden Strafe, während die 
Schilderung von Polybius, die hier eine Hauptquelle 
iſt, die Ahndung des Diebſtahls in körperlicher Zůcht⸗ 
gung beſtehen läßt. 

„M. Cato memoriae prodidit i in furto compre« 
hensis inter commilitones dextras esse prae⸗ 
Gisas, aut si lenius animadvertere in princi= 
piis (fo, und nicht i in principes, ift zu lefen) san- 
guinem missum.’ 
Juſtus Lipfius 3) mißbilligt aber mit Sato’g Erkidrun 
auch die des Antonius Muretus, die von der des Sels 
lius abweicht, und allerdings fich durch feinen haltba⸗ 
ren Grund unterſtützen läßt — die, welche ihr Blut ni hr 
mit Ehren für das Vaterland vergießen wollten, miih⸗ 
ten es mit Schmach hingeben. Mit Recht wendet 
ein: „in furto sic castigato, quis sanguis prö pa- 
tria fundendus fuit?” Seine Meinung, daß hier eine 
poenis paganorum, obgleich (härfer gerügt wurden. 

L. 2. pr, D. de re militari. „ Milituni delieta sive 

admissa, aut propria sunt, aut cum caeteris eon- 


munia: unde et persecutio aut propria, en: sim» 
munis est." ' Weber die Strafarten L. 3. $. ı. 


8 De militia romana Lib. V. Dial, 18, im Opp. Tas 
Ed, Vesal.MDCLXXV. p.g8o.. Bei Vegetius wii 
über nichts erwähnt. Auch V. Maximus Lib, I 
de — militari enthäft nichts von diefer KT * 
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XXV. 


Das neue oͤſterreichiſche Geſetz 
vom 6. Juli 1833 


über den Beweis durch Indicien, 


„ erläutert, 
mit befonberer Beziehung auf die Frage: 


in wie fern eine gefeßliche Beweistheorie Vorfchriften 
über den Indicienbeweis geben foll. 


Bon . 
Mittermaiern 


Eine der fchwierigften Aufgaben für eine Gefetzgebung 
iſt die: gefeglich zu beftimmen, in wie fern da, wo Ur⸗ 
theilefällung durch rechtögelehrte angeftellte Richter eins 
geführt ift, auf Indicienbeweis zu ftrafen erlaubt merden : 
fann. Daß ohne eine folche Seftattung die bürgerliche : 
: Sicherheit um fo mehr gefährdet würde, je mehr die Vers 
drecher in der fogenannten Eivilifation fortfchreiten und 
mit Derfelben auch neue Mittelder Schlauheit, Verbrechen 
Im Berborgenen zu verüben und den Richter zu täufchen, | 
kennen lernen , ift nicht zu beſtreiten. Es bleibt der Ge 
feßgebung nur der Ausweg, auf Indicien ftrafen zu laflen, 
Dder zu den unzweckmäßigen Mitteln der außerordentlichen 
Strafe oder Sicherungsmaßregeln oder des Gebrauchs des 
Meinigungseides Zuflucht zu nehmen. Die Gefeßgebung 
wird ſich auch in dieſer Vorfchrift, Berurtheilung auf 
Indieienbeweis zu geftatten, durch noch fo geiftreich vor⸗ 
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getragene 7) Deductionen über die Unzulänglichkeit des 

Sndicienbeweifes nicht irre machen laſſen, fobald fie fich 
nur von den Feſſeln der Vorurtheile lodmacht *), daß 
nur durch fogenannten natürlichen Beweis, nämlich durch 
Geftändniß, Zeugnißru. f. w., Gewißheit erlangt werden 
könne. — Sobald aber die Geſetzgebung einmal dars 
über entfchloffen ift, auf Indicienbeweis Verurtheilung 
zu geftatten, darf fie auch den rechtögelehrten angeftells 
ten Richtern nicht mehr die Stellung geben, daß fie, 
ohne daß ihnen Beweisregeln vorgefchrieben werden, nur 
nach ihrer Ueberzeugung verurtheilen diirfen. Mag auch 
rechtsgebildeten, erfahrnen und geübten Richtern die Fer⸗ 
tigkeit, Schlüffe zu bilden und die Gefahren der Trüg⸗ 
lichfeit des Indicienbeweiſes zu entfernen, im höhern 
Grade ald Geſchwornen, die der Zufall vereinigt, zuges 
fchrieben werden; fo entbehrte man doch bei den anges 
ftellten Richtern andere Bürgfchaften, die dem Urtheile 
Durch Geſchworne Vertrauen zu gewähren geeignet find, 
nämlich außer der politifchen Bedeutung des Geſchwornen⸗ 
gericht8 der Umftand, daß gegen Sefchtworne ‚der Unges 
klagte ausgedehntere Recufationsrechte hat, als gegen 
die angeftellten Richter , und daß bei dem Geſchwornen⸗ 
gerichte eine fehr große Zahl von Stimmen (12 in Engs 
fand, 9 in Kranfreich) zur Verurtheilung gefordert wird, 
Das Vertrauen, welches wir der Urtheilsfällung durch 
rechtögelehrte angeftellte Richter ſchenken, muß daher 
durch andere Verhältniſſe und zwar vorzüglich durch eine 


3) Vorzüglich in neuefter Zeit von Carmignani In feis 
nem Werke: Teoria delle legi della sicurezza sociale, 


Pisa ı83ı. Vol. IV p. ı76. 

3) Ich habe die näher nachgewieſen in meinem Werke: 
Die gebe vom Beweiſe im Strafprogefie- Darmftadt 
1834. . —8 


% 
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XXV. 
Das neue oͤſterreichiſche Geſetz 
vom 6. Juli 1838 


über den Beweis durch In dicien 
„ erläutert, 
mit befonderer Beziehung auf die Krage: 
in wie fern eine gefeßliche Beweistheorie Vorſchrifta 
über den Indicienbeweis geben foll. 


Bon . 
Mittermaier: 


Eine der ſchwierigſten Aufgaben für eine Seſetzgebun 
tft die: geſetzlich zu beſtimmen, in wie fern Da, wo li 
theilsfallung durch rechtsgelehrte angeftellte Michter cs 
gefüher it, auf Indicienbeweis zu firafen erlaubt werde 
kann. Daß ohne eine foldhe Seftattung die bürgerlich! 
Sicherheit um fo mehr gefährdet würde, je mehr die Ver 
drecher .in dee fogenannten Eivilifation fortfchreiten un 
mit derfelben auch neue Mittelder Schlauheit, Werbrece 
im Verborgenen zu verüben und den Richter zu täufchen 
kennen lernen iſt nicht zu beftreiten. Es bleibt der Se 
feßgebung nur der Ausweg, auf ndicien ſtrafen zu laſſen, 
oder zu den unzweckmäßigen Mitteln der außerordentliche 
Strafe oder Sicherungsmaßregeln oder des Gebraucht det 
Beinigungseides Zuflucht zu nehmen. Die Gefeßgebum 
wird fich auch in dieſer Vorfchrift, Berurtheilung auf 
Indlelenbeweis zu geftatten, durch noch fo geiftreich vor 


"h 
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Beweistheorie beftinde; denn es ift nue mit- andern 
Worten gefagt: der Richter foll verurtheilen ; wenn er 
von der Schuld des Inculpaten überzeugt iſt. Alle Nach⸗ 
theile, welche eintreten würden, wenn man die ange⸗ 
ftellten Richter als Geſchworne urtheilen- ließe, werden. 
dann auch bei diefen allgemeinen Barfchriften fühlbar 
werden; die Deliberation der Richter wird Furz. feyn, 
denn jeder wird ſich auf feine Ueberzeugung berufen, und. 
an vollftändige Entfcheidungsgründe ift dann nicht. zw. 
denfen. — Wählt dagegen die Geſetzgebung den ent⸗ 
gegengefegten Weg und giebt fie fehr eng gefaßte Vors 
ſchriften über gewiſſe ängftlich abgemogene Erforderniffe, 
fo führt diefe Beengung des richterlihen Ermeſſens zu 
leicht dazu, daß viele wahrhaft Schuldige freigefprochen, 
werden müffen. Die Befimmung des baierifchen Strafs. 
geſetzbuchs hat Dies deutlich genug gezeigt. Der Geſetz⸗ 
geber hatte f) ein Zufammentreffen von vorhergehenden. 
Anzeigen mit gleichzeitigen und nachfolgenden verlangt; 
allein auch in Fällen, wo die Schuld auf das Klarfte 
fich ergiebt, kann es doch an einigen diefer Indicien, inds 
befondere an nachfolgenden fehlen, und der Richter muß 
dann gegen feine Heberzeugung losfprechen: 3. B. wenn 
nach der Befchaffenheit des Vorfalls feloft nachfolgende 
Anzeigen gar nicht vorhanden feyn können. Das Gefeg 
hatte auch einen Zufammenhang mehrer ee gleichzeitis 
ger Anzeigen mit vorausgehenden und nachfolgenden Anz 
zeigen gefordert, daher durch den Gebrauch der viels 
fachen Zahi ausgefprochen, daß wenigftens zwei Ans 
zeigen jeder Art — alfo im Ganzen ſechs Anzeigen vor⸗ 


Uebereinſtimmung nicht anders ale aus der Begehung bei 
Vervrechens vernünftiger Weiſe erklärt werden kann. 


4) Im art. 328. f 
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Handen fegn müſſen. Die Aufgabe einer weiſen Seſet⸗ 


gebung kann nur dahin gehen, alle Erforderniffe, welche 
der vorfichtigfte und geübtefte Richter bei Beurtheilung 
von Schlüffen anwenden wiirde, geſetzlich zu fanctionis 
zen, den durch Erfahrung nachgemwiefenen Fehlern, welche 
am häufigften bei dem Indicienbeweiſe gemacht werden, 


Durch geeignete Warnungen entgegenzumirfen, über die : 


wichtigften Streitigkeiten, welche in diefer Beziehung 
vorfommen, fich beftimmt augzufprechen, die Rückſichten 
welche die Wiffenfchaft und Erfahrung bei der Beurtheis 
Jung des Indicienbeweifes als die ficher leitenden nach 
wirft, den Richtern vorzufchreiben, überall aber die 
Vorfchriften fo zu geben, daß die Unfchuld nicht gefährs 
det werden kann, und daher in den @rforderniffen lieber 
zu ängftli zu feyn, um grundlofen Verurtheilungen 
entgegenzumirfen. Die gefeglichen Borfchriften über In⸗ 
dicienbeweis werden ſich 1) auf Erforderniffe beziehen 
muſſen, über deren Dafeyn fich das Geſetz fo beftimmt 


ausfprechen muß, Daß die Richter wiſſen, dag ohne diefe 


Erforderniffe Feine Verurtheilung eintreten kann; dahin 
z. B. gehören Beftimmungen über die Art der Anzeigen, 


— —— 


ge [ — 


worauf verurtheilt werden darf, und über die nöthige 


Zahl derfelben. 2) Andere diefer Befiimmungen enthals ' 


ten die allgemeinen Rücfichten, nach welchen das Ge⸗ 


feg die Kraft der Anzeigen geprüft haben will, fo daß 
Dadurch auch der Gang der Deliberationen iiber den 
Indicienbeweis bezeichnet und die Richter genöthigt wers 
den, in ihren Entfcheidungsgrüinden fich zu rechtfertigen, 
daß fie feinen dee mefentlichen Punkte der Prüfung uns 
berückfichtigt gelaffen Haben; 3. B. dag die Richter prü⸗ 
fen müflen, ob. die Urt der Verantwortung des Incul⸗ 
paten oder andere vorhandene Gegenanzeigen oder Ver 


über den Beweis durch Indicien. 579 


hyuiltniſſe bie Kraft des Indicienbeweiſes entkräften. "Bien: 
wird freilich die geſetzliche Beſtimmung nur auf allgemeine 
Anweiſungen ſich beſchränken müſſen, bei welchen das 
Ermeſſen des klugen Richters am meiſten thun muß. 
3) Andere Beſtimmungen des Geſetzes werden ſich auf: 
Warnungen vor geriffen Fehlern beziehen, welche nach: 
der Srfahrung häufig bei dem Indicienbeweiſe gemacht: 
werden; dahin gehört vorzüglich die Sitte, aus den: 
Mebenumftänden der nämlichen Thatfache, welche die. 
Grundlage eines Indiciums bildet, mehrere Anzeigen 
abzuleiten ?). Als mehrere Anzeigen Fönnen nach richtis- 
ger Anjicht nur die Zeugen gelten, welche auf an fich: 
verfchiedenen Umftände beruhen ; 3. B. wenn nach einer _ 
verübten Tödtung bei A am Orte der That ein Meffer. 
gefunden wird , mit welchem die That wahrſcheinlich 
verübt iſt, und wenn fich ergiebt, daß dies Meffer dem 
A gehört, und Hergeftellt wird, daß er kurz vor der 
Tödtung es im Beſitze gehabt habe, fo ift hier doch. nur 
eine Anzeige da, die ſich nämlich auf den Befig des 
‚ Werfzeugs der That bezieht. 4) Nicht unzweckmäßig 
ift noch eine gefeglihe Beflimmung, durch welche die 
Richter aufgefordert werden, nur. dann auf Indicien zu 
‚verurteilen, wenn in ihrer Seele Fein Zweifel gegen die: 
Gewißheit der Anfchuldigung zurückbleibt, wenn fie das: 
her völlig von der Wahrheit der Thatfachen überzeugt 
find, die auf den Indicienbeweis gebaut werden. Eine: 
folche Aufforderung mag auf verfchiedene Weife ausges 
drückt werden; der Sinn bleibt doch immer der näm⸗ 
liche, daß die Richter zur höchften Gewiſſenhaftigkeit 





5) Sehr richtig! hat darauf Jen ull in feinem Werke: Das 
öfter ale Triminalrecht/, Br. IV. ©. 136 aufmerkſam 
gema 


N 
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und forgfäftigfte Prüfung des Totaleindruds der Ans 
zeigen aufgefordert und vermahnt werden, lieber da, 
wo ein Zweifel zuriichbleibt, das Nichtſchuldig auszus 
fprehen. Stünde diefe Borfchrift allein, fo würde fie 
feinen Werth haben, weil dann eigentlich nur die Richs 
ter als Gefchworne erflärt würden; fommt fie aber 
zu den übrigen gefeglichen Vorfchriften hinzu, die ſchon 
die beftimmten Erforderniffe angegeben haben, ohne 
deren Daſeyn nicht verurtheilt werden darf, fo erreicht 
dadurch die Geſetzgebung noch den Vortheil einer größes 
ren Bürgfchaft für die Wahrheit des gefällten Urtheilg, 
wenn die Richter, nachdem fie nach allen gefeglichen Er⸗ 
forderniſſen den Indicienbeweis geprüft und ihn als volls 
ftändig befunden haben, auch noch ‚gleichfam das Er⸗ 
gebniß ihres Gewiſſens ausfprechen, daß fie feinen Zwei⸗ 

fel an der Wahrheit des Urtheils Haben, und völlig übers 
zeugt find. 

Das erfte Geſetzbuch, welches in Deutfchland den 
Sat ausſprach, daß auch auf ndicien verurtheilt wers 
den dürfe, und melches zugleich vollftändig die Exfors 
derniffe anzugeben fuchte, welche zu einer ſolchen Verur⸗ 
theilung gehörten, ift das öfterreichifche Strafgefegbuch 
von 1803 °). Eine reichhaltige Gelegenheit die Stimme 
der. Erfahrung zu hören, die Wirfungen des Geſetzes 
zu prüfen, bot fich im Laufe von 30 Jahren dar. Daß 
durch das Gefe die Unſchuld gefährdet und der Richter 





art.143 — 148. zwar auch fchon Regeln über den Beweis 
durch Zufammentreffen der Umftände; es lag aber nah 
6.148. nur. die Anficht zum Grunde, daß in einem folchen 
Sale eine außerordentliche Strafe eintrete- In ähnlichem 
inne erklärte ſich auch das Geſetzbuch von Leopold v. Tos⸗ 
tana von 1796. art. 110. ' 


6) Art. 412. Das Dofephinifche Geſetzbuch v. 1788 hatte im 


fa) 
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durch das Geſetz veranlaßt werden könnte, gegen ſeine 
Ueberzeugung verurtheilen zu müſſen, lehrte die Erfah⸗ 
rung nicht, wohl aber, daß das Geſetz zu eng gefaßt 
ſey und daher die öffentliche Sicherheit durch die Los⸗ 
ſprechungen Schuldiger gefährdet merden könne. Schon 
1826 erklärte v. Zeiller 7), deſſen wohlthätiger Ein⸗ 
fluß auf Oeſterreichs Geſetzgebung immer in dankbarem 
Andenken aller Juriſten leben wird, daß ein neuer Ent⸗ 
wurf über die Beweiſesart aus Zuſammentreffen der 
Umſtände verfaßt ſey, da man ſich überzeugt habe, daß 
das beſtehende Geſetz auf die vorhergehenden Indicien 
zu viel Werth lege, und manche wichtige oft vorkom⸗ 
mende Anzeigen unberückſichtigt laffe, Die Doctrin hatte 
übrigens auch in Defterreich die hierher gehörigen Vor⸗ 
ſchriften des Geſetzes trefflich commentirt 2) und fo dag 
richterliche Urtheil aufzuklären und zu leiten gefucht. Als 
das Ergebniß der legislativen Arbeiten zur Verbefferung - 
des Geſetzbuchs erfheint nun das öfterreichifhe Gefeg 
vom 6. Julius 1833, das wir unfern Lefern in diefem 
Archive mittheilen, da dies Gefeg in einer der ſchwie⸗ 
rigſten Lehren wefentliche Verbefferungen enthält und ges 
eignet ift, auch andere mit Legislation Beſchäftigte aufs 
merffam zu mahen. — Das Gefeß laute: 
Allerh. Patent vom 6. Juli 1833, 
Wir Kranz ber Erfte ꝛc. cc. 


Bei Anısendung ber im $. 412. des I. Theils des Straf: 
gefegbuches enthaltenen Vorfchriften über den Beweis aus 
dem Zufammentreffen der Umflände (AUnzeigungen) haben 


Sa Wagner’s Zeitfchrift flir Ofterreich, Rechtsgelehr⸗ 
Dramkait. 1826. ©. 266. 


3) Vorzuglich Jenull in feinem trefflichen Werke: Das 
oͤſterreich. Eriminatrecht. Th. 111. &. 143. Th. IV. ©. 124, 
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ſich Schwierigkeiten ergeben. Wir haben Uns daher beſtimmt 
gefunden, in Beziehung auf die nah Kundmachung diefes 
Geſetzes einzuleitenden Criminalunterfuhungen diefen Paras 
graph aufzuheben, und an deſſen Stelle Folgendes beizufegen: 

$. 1. Ein die That laͤugnender Unterfuchter kann nur 
dann durch das Zufantinentreffen der Anzeigungen für recht: 
lich überwiefen gehalten werden, wenn folgende drei Bedins 
gungen zugleic) eintreffen: 1) Cs muß dfe That mit den 
Umftänden, bie fie zu dem Verbrechen eignen, vollftändig 


. bewiefen feyn. 2) Es müfjen gegen den Belhuldigten die 


in den folgenden Paragraphen bezeichneten Anzeigungen in 
der dafelbft feftgefesten Zahl zufammentreffen. 3) Aus der 
Verbindung der durch bie Unterfuchung erhobenen Anzeiguns 
gen, Umftände und Verhältniffe muß fi eine fo nahe und 
deutliche Bezeichnung der That auf die Perfon des Befchuls 
Digten ergeben, daß nach dem natürlihen und gewöhnlichen 
Gange der Ereigniffe nicht angenommen werden kann, es 
babe ein Anderer als der Befchuldigte die That begangen. 

. 2. Allen oder doch mehreren Verbrechen gemeins 
fhaftliche Anzeigungen find: 1) wenn der Befcyuldigte um 
die Zeit der Verübung der That eben daſſelbe Werkzeug oder 
Mittel befeffen hat, womit das Verbrechen begangen worden 
iſt; oder wenn er zur Ausführung des Verbrechens dienliche 
Merkzeuge oder Mittel, die ihm nad) feinem Berufe oder 
nad) feiner Befhäftigung überflüffig und bei Leuten feines 
Standes ungewöhnlich find, verfertigt, angefchafft oder zu 
erhalten gefucht hat; oder wenn bei ihm,- oder in feiner 
Mohnung, oder an einem andern, von ihm gewählten Aufs 
bewahrungsorte ſolche Werkzeuge oder Mittel gefunden werben, 
2) Wenn der Beſchuldigte einen Andern zur Verubung des 
Verbrechens zu verleiten geſucht hatz oder wenn er über bie 
Mittel der Ausführung Rath und Erkundigung eingeholt hat, 
3) Wenn er die Abfiht, das Verbrechen zu begehen, durch 
vorausgegangene Drohungen oder durch fchriftlihe oder 
mündliche Aeußerungen beflimmt zu erkennen gegeben hat. 
4) Wenn der Befchuldigte in Geſtalt, Waffen, Kleidung, oder. 
nach andern befondern Kennzeichen genau fo erfcheint, wie der 
Thaͤter von demjenigen, an dem das Verbrechen verübt wor: 
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den ift, ober von einem Zeugen befchrieben wird. 5) Wenn 
der Befchuldigte Verfuche, die ſich auf das Verbrechen bes 
ziehen, gemacht, ober fich in Handlungen folder Art geübe 
bat. 6) Wenn der Befchuldigte an dem Orte des Verbres 
chens zu der Zeit, als es verübt wurde, gegenwärtig warz “ 
oder wenn dafelbft eine Sache angetroffen wird, welche ders 
felbe um die Zeit der Veruͤbung des Verbrechens befeffen hat, 
ohne daß in diefen beiden Faͤllen eine andere Urſache davon 


mit Wahrfcheinlichkeit hervorgeht ; ; oder wenn er fih an dern | 


Orte bes Verbrechens ober in deffen Nähe Eurz vor ober nad) 
der That vermummt, lauernd, ober verſteckt befunden hat 
oder wenn er an dieſem Orte und zu biefer Zeit in Handlun⸗ 
gen, bie ſich füglic nicht anders, als duch das Vorhaben 
oder die wirkliche Veruͤbung bes Verbrechens erklaͤren laffen, . 
begriffen war. 7) Wenn bei'dem Befchuldigten oder in feis 
ner Wohnung oder an einem andern von ihm gewählten Aufs 
bewahrungsorte Sachen, die dee Beſchaͤdigte zur Zeit der an 
ihm verübten That befeffen hat, oder Gegenftände des Vers 
brechens gefunden werden. 8) Wenn an ber Perfon oder an 
den Kleibungsftüden des Beſchuldigten, oder an andern ihm 
gehörigen oder bei ihm angetroffenen Sachen Merkmale des 
Verbrechens oder der Veruͤbung deſſelben, oder der dabei ein⸗ 
getretenen Gewalt entdeckt werden. 9) Wenn der Beſchul⸗ 
digte nach der Zeit des begangenen Verbrechens ohne andere 
glaubwuͤrdige Veranlaſſung entflohen iſt oder ſich verborgen 
gehalten hat. ‚10) Wenn er Spuren des Verbrechens ents 
fernt, unterbrüdt oder vertilgt hat, oder diefelben zu entfers 
nen, zu unierdrüden ober zu vertilgen, ober auf eine andere 
Art der obrigkeitlichen Nachforſchung vorzubeugen bemüht 
gewefen ift. 

$. 3: Befondere, aus ber eigenthümlichen Befchaffen: 
beit einzelner Verbrechen entftehenden Anzeigungen ſind: 
A. Beidem Hochverrath, Aufftand oder Aufruhr: 1) Briefs 
wechſel verbächtigen Inhalts, oder verdächtige geheime Zus 
fammentünfte mit einer Perfon, gegen welche ein folches 
Berbrechen erwiefen, ober welche deswegen rechtliih bes 
zuͤchtigt ift, ober melche zu einer von ber öffentlichen Verwal: 
sung für ſtaatsgefaͤhrlich erklärten Partei gehört; ober Anz. 


\ 
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nahme geheimer aus anderer Abficht fuͤglich nicht erklaͤrbarer 
Geſchenke von einer folhen Perfon. 2) Auf geheimen Wer 
gen In größerer Menge angefchnffte Waffen oder zit deren Ges 
brauche dienliche Erforderniffe. — B. Bei dem Verbrechen 
des Kindermorbes, der Meglegung eines Kindes, oder der 
Abtreibung der Leibesfrucht entfteht eine befondere Anzeigung 
aus den nad) dem Ausfpruche ber Kunftverftändigen bei ber 
Beſchuldigten entdeckten fihern Merkmalen oder aus dem 
rechtlichen Beweiſe einer Eurz vorhergegangenen Geburt oder 
Fehlgeburt, wenn ihre Leibesfrucht vermißt wird. — C. Bel 
Berbrechen, die aus Gemwinnfucht entſtehen, find befondere 
Anzeigungen : 1) Wenn der Befchuldigte, nachdem das 
Verbrechen begangen worden ift, einen fein Vermögen offen: 
bar überfteigenden Aufwand gemadt bat. 2) Wenn er 
Sachen, die den Gegenftänden des Verbrechens gleichen, 
: und deren Werth ober Belchaffenheit feinen Verhättniffen 
nicht angemeffen tft, heimlich oder auf verbächtige Weife, 
oder weit unter dem wahren Werthe veräußert oder zu ver: 
Außern gefucht hat; oder wenn die bei dem Befchuldigten vor⸗ 
gefundenen oder von ihm aitögegebenen Geld » oder Münzfors 
- ten In der Menge und Befchaffenheit mit denjenigen, welche 
ber Gegenſtand des Verbrechens waren, fo auffallend über: 
einftimmen;, daß fie mit Wahrſcheinlichkeit für eben dieſelben 
gehalten werben können. | 

8. 4. AS Anzeigungen find ferner anzufehen: 1) Ein 
freiwilliges mit den im 6. 399. lit. b. e. d. e. des erfien 
Theis des Strafgefegbuches angegebenen Eigenfchaften vers 
ſehenes außergerichtliches münbliches oder fchriftliches Geftänds 
niß. 2) Die mit allen Erfotbernifjen bes 8.403. des erften 
Theils des Strafgefegbuches verfehene Ausfage Eines Zeus 
gen, wenn fie ſich unmittelbar auf bie Verübung des Ver: 
drechens durch den Befhuldigten bezieht, und der Zeuge zur 
Zeit der That das vierzehnte Fahr zurückgelegt hatte. 3) Die 
eben fo befchaffene unbefchworne Ausfage zweier Zeugen, 
welche zur Zeit der Veruͤbung des Verbrechens auch nur das 
zehnte Jahr zurücigelegt hatten, wenn fie nur darum nicht 
beeidigt worden find, weil fie zur Zeit ihter Abhörung das 
dierzehnte Jahr noch nicht zurückgelegt hatten, oder weil fie 
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ſich zu diefer Zeit wegen eines Verbrechens in der Unterſuchung 
oder in ber Strafe befunden haben. 4) Die von dem Bes 
ſchaͤdigten, ber vor feinem Ableben nicht mehr gerichtlich vers 
nommen oder ‚beeidigt merbeh konnte, bei herannahendem 


Tode abgegebene Aeußerung, welche den von ihm deutlich 


erkannten Beſchuldigten als Thaͤter beftimmt bezeichnet. 
5) Die mit den Erforderniffen des 8. 410. des erften Theils 
des Strafgefegbuches verfehene Ausfage Eines Mitfchuldigen. 
6) Die eben fo befchaffene Ausſage mehrerer Mitfchuldigen, 
bei denen die Beſtaͤtigung nach Ankündigung des Urtheils 
nicht Statt finden konnte, = | £ 

8. 5. Zum rechtlichen Beweife aus dem Zufammens 
treffen der Anzeigungen find, in fo fern auch die übrigen im 
8. 1. feftgefegten Bedingungen eintreten, drei der in den 


vorhergehenden $$. 2. 5. 4. beflinnmten und in jedem Para= 


graphe durch wigene Bahlen abgefonderten Anzeigungen ex 
forderlich. Dreffen mehrere unter derfelben Zahl in einem 
Paragraphe vorkommende Anzeigungen ein, fo find fie nur 
für Eine zu rechnen. Ueberhaupt kann ein einzelner That⸗ 
amftand immer nur einmal in.Anfchlag gebracht werden, und 


nie in verfchiedenen Beziehungen aufgefaßt, mehrere Anzeis . 


gungen bilden. ' 

8. 6. Jedoch find auch zwei der in den 68. 2. 3. 4. be: 
zeichneten Anzeigungen unter den Beflimmungen bes $. 5, 
zum rechtlichen Beweiſe hinreichend, wenn aus der Unter⸗ 
ſuchung, unabhängig von den erwähnten Anzeigungen ,. mit 
Ruͤckſicht auf den Ruf, die Verhältniffe, den Lebenswandel 
ober die Gemüthöbefchaffenheit des Beſchuldigten, für ihn 
ein befonderer Beweggrund oder eine Geneigtheit deffelben 
zur Verübung des Ihm angefhuldeten oder eines auf aͤhn⸗ 
licher Zriebfeder beruhenden Verbrechens Elar hervorgeht, 
als zum Beifptele: a) Wenn derfelbe wegen eines früheren 
auf ähnlicher Zriebfeder beruhenden Verbrechens, oder einer 
folchen ſchweren Polizeiübertretung, entweder ſchon früher von 
der Behörde in Unterfuchung gezogen, und durch das darüber 
erfolgte Urtheil nicht für ſchuldlos erklärt worden ift, oder 
in der gegenwärtigen Unterſuchung für ſchuldig erkannt wird. 
b) Wenn er mit einer oder mehreren Perfonen, die ihm ale 
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Verbrecher bekannt ſind, vertrauten und verdaͤchtigen Umgang 
gehabt hat. c) Bel Verbrechen aus Gewinnſucht, wenn er 
fich über Beinen ehrbaren Nahrungsweg auszumwelfen vermag. 

8. 7. Zwei ber in den 68.2.3. 4. bezeichneten Anzei⸗ 
gungen find unter den Beflimmungen bes 8. 5. auch in dem 
Kalle zum rechtlichen Beweife hinreichend, wenn dad Gegens 
theil deffen, was der Befchuldigte zur Entkraͤftung der gegen 
ihn vorhandenen Anzeigungen angebracht hat, rechtlich ber 
wieſen, mithin feine Verantwortung offenbar falfch iſt. 

$. 8. Die in den 68.2. 3.4. bezeichneten Anzeiguns 
gen, fo wie bie in bem 8. 6. erwähnten Umſtaͤnde müffen 
für ſich rechtlich) bewiefen feyn, und weder durch die Verant⸗ 
‚wortung des Befchuldigten, noch durch entgegenftehende Ans 
geigungen oder andere Verhältniffe, welche für die Schul 
Kofigkeit des Befchuldigten fprechen, und von dem Richter 
nach der Beflimmung bes 8.414. des 1ften Theils des Strafs 
gefegbuches forgfältig zu würdigen find, entkraͤftet werden, 
oder ihre Wichtigkeit verlieren. 
89 Außer dem 8.412. wird durch gegenwärtiges Ges 
feg an den übrigen Beflimmungen des Iften Theils bes Strafs 
geſetzbuches nichts geändert. 


Das mitgetheilte Gefet giebt reichhaltigen Stoff zu 


Tegislativen Bemerfungen. 1) Das Geſetz wählt in Be⸗ 


zug auf den Ausſpruch, welche Umftände der Richter als 
Anzeigen im rechtlihen Sinne; betrachten dürfe, einen ans 
dern Weg, als ändere neue Gefege. Während die legten 
entweder überhaupt nur eiflären, daß auf Anzeigen ge⸗ 
ftraft werden dürfe, und dem Richter überlaffen, was er 
dahin rechnen will, oder andern zwar eine allgemeine 
Definition der Anzeige an die Spike ftellen, dann Ber 
fpiele von Anzeigen angeben, und endlich ein Zufammens 
- teeffen mehrerer vorausgehender Anzeigen mit gleichzels 
tigen oder nachfolgenden fordern: erflärt daß öſterreichi⸗ 
ſche Sefeg, daß nur auf ein Zufammentreffen, der im 

Ä Ge⸗ 
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Geſetze bezeichneten Anzeigungen Strafe gebaut werben 
dürfe, und führt daher die geſetzlichen Anzeigen auf, ohne 
weiter zu fordern, daß vorausgehende und gleichzeitige 
Unzeigen zufammentreffen follen. Die Vorſchrift der 
fegten Act ift gewiß zweckmäßig, weil auf die Zeit, im 
welcher die Rebenumftände, woraus man Anzeigen ableis 
tet, nichts ankommen kann; es kann die Sache ſich fe 
geſtalten, daß eine gleichzeitige Anzeige °) mit zwei für 
genannt nachfolgenden Anzeigen zufammentrifft, oe 
vorhergehende Anzeigen , und daß doch volle Ueberzen⸗ 
gung der Schuld des Inculpaten begrüindet wird; ohne⸗ 
bin beruht die ganze Eintheilung in vorausgehende, 
gleichzeitige, nachfolgende Anzeigen auf feiner feſten 
Grundlage, fo daß es willkürlich ift, 06 man oft eine 
Anzeige zu einer oder der andern Art rechnen will. Das 
von dem öfterreichifchen Geſetze gewählte Syſtem der Aufs 
zählung von Anzeigen getwährt dagegen den großen Vors 
theil, daß dadurch der Gefahr vorgebeugt wird, die 
durch Verwechslung wahrer Anzeigen mit bloßen Vers 
muthungen entfteht. Man bemerkt bei der Vergleichung 
der Urtheilsgründe, daß oft die Richter die Sreundfchaft, 
welche eine Perſon zu dem Ermordeten hatte, das Ins 
tereſſe ein gewiſſes Verbrechen zu verüben, die Gelege - 
heit zur Berübung eines Verbrechens als Uinzeigen der 
Berurtheilung aufführen, und dennoch ift dies ſehr tay 
deluswerth; denn bei allen diefen Umftänden wird der 
Ungeſchuldigte in Leinen phufifchen Zufammenhang mit 
dem Verbrechen geſetzt, ſo daß man annehmen vers 





9) In einem Falle in Martin’s Tahrbüchern der Ge * 

gebung in Sadien, 11. 3b. 5. Hft ©. 103, ift na F. 
wielen, es unzweckmaͤßlg ir Iocun das Geſetz m 

wendig gleichzeitige Knpigen derlan 


9.4. XIV.«. r 
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daß er irgend etwas über das Verbrechen angeben, näms 
tich entweder feinen Zufammenhang mit der That ges 
ftehin oder Umftände angeben fünne, durch welche mar 
neue Spuren gegen andere Perfonen gewinnt. In allen 
diefen Fällen ift nichts als eine Möglichkeit da, ‚die auf 
dem Schluſſe beruht, daß man diefer Perſon das Vers 
brechen zutrauen, oder daß fie es leicht verübt Haben 
Fönne. Bine ſolche Vermuthung giebt aber feinen 


ſichern Anhaltspunkt ; der Inquirent, welcher: auf ° 


ſolche Vermuthungen inquiriren wollte, hätte gar kei⸗ 
nen wahren Stoff zum Inquiriren; denn wenn er auch 
denjenigen, der Feind des Ermordeten ift, fragt: : in 
welchem Verhältniffe er mit dem Ermordeten lebte? "und 
der Befragte offen gefteht, daß er ihn nicht habe leiden 
können, fo hört die weitere Befragung auf; denn wollte 
er fragen: haben Sie nicht gewünſcht, Daß Ihr Gegner 


d 


Uebel erfahre, oder haben Sie ihm nicht Uebel zugefügt? 


fo ift eine folche Frage doch die größte Beleidigung , ins 


dem man Gründe haben Fann, einen Andern zu haſſen, 
ohne deswegen je einen Gedanken zu haben, . ihm Uebel 


gu Antwortet der Vefragte auf die eben bei 
vwei en mit einem trockenen Nein, ſo iſt die 
| Befragung auf jeden Fall zu Ende, wenn nicht der In⸗ 
quirent in Kragen fich verlieren will, zu denen er keine 
ſſecielle Veranlaſſung hatte, und welche er eben ſo gut 
an jeden Bürger im Staate ſtellen könnte 9). Aus 
den oben bezeichneten Vermuthungen fann man au 
‚gegen Memanden einen wahren Verdacht ableiten; denn 
nue eine Kette von Sprüngen würde bier einen Verdacht 








10) 8,.8. die gewöpntl 2 
u Re 
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Segriinden tomen 4. B. A konnte den B nicht leiden, 
alfo hatte er ihm wohl Uebel gewünſcht, alſo hatte eu 
auch den Tod des B gewünſcht, er hat alſo auch den B 
ermordet. Auf jeden Fall kann eine Perſon, gegen 
welche nur eine der oben bezeichneten Vermuthungen 
ſpricht, gar nicht zu einer Rechtfertigung aufgefordert 
werden, da eigentlich gar Peine Rechtfertigung ihr mög⸗ 
lich iſt; denn wie ſoll fi z. B. der, welcher in das Zim⸗ 
mer des A kommen konnte, und wußte, wo das Geld des 
A lag, rechtfertigen, wenn dies Geld geſtohlen wird? 
Seine ruhige Betheuerung, daß er von der Sache nichts 
wiſſe, iſt die einzige Antwort. — Daher iſt es wichtig, 
die eigentlichen Anzeigen, d. h. Nebenumſtände eines vers 
übten Verbrechens , die einen folhen Zufammenhang 
zwiſchen dem verlibten Verbrechen. und einer beftimmten 
Berfon fo begründen, daß diefe Perfon entiweder an dee 
Shar-Theil genammen haben oder über ihren Zufammens 
Hang Auffchlüffe geben muß, die wieder auf andere Spus 
gen gegen andere Perfonen führen, von den Vermu⸗ 
tbungen zu trennen, die nur den Schluß begründen, 
daß man einer Perfon mehr als Andern die Verübung 
Des Verbrechens zutrauen kann ’”). Das öfterreichifche - 
Geſetz will nur wahre Anzeigen als folche erklären, auf 
deren Daſeyn ein Indicienbeweis gebaut werden darf. 
Vergleicht man mit den 66. 2 bis 4. den $. 6., fo bes 
merkt man, daß das Geſetz die Nebenumftände, welche 
nur den Schluß begründen, daß man Jemandem die 
hat vorzüglich zutrauen fann, nur als Umftände bes 
nutzt haben wollte, durch welche die Kraft des wahren 





; 22) S, Meciber mein etrafoahabren in den deutſchen &% 
Re 2 
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Anzeigen verſtärkt wird; das Gefeg nennt untes den In 
% 2 — 4. aufgesählten Anzeigen feinen Umftand, den wie 
nue old Bermurhung bezeichnen möchten, 3. B. Feind⸗ 
haft, Intereſſe an dem Verbrechen, aber es erflärt im 
6. 6., dag da, wo aus den Umftänden für den Beſchul⸗ 
digten cnı befonderer Beweggrund oder eine Beneigtheit 
zue Verübung des ihm angefchuldigten oder eines. auf 
Ahnlicher Triebfeder beruhenden Verbrechens klar her⸗ 
vorgeht, der Richter die Anzeigen als befonders verſtärkt 
betrachten Dürfe, weswegen die Zahl der Anzeigen wich⸗ 
tig wird. Dadurch erreicht das Gefeg den Vortheil, die 
Richter vor der Verwechslung eigentlicher Anzeigen mit 
Vermuthungen zu bewahren. 

2) Wenn nun dies Spftem der Aufzählung beſtinm 
ter Anzeigen im Geſetze als zweckmäßig ſich zeigt, fe 
dürfen doch auch einige Bedenklichkeiten dagegen nicht 
verfchwiegen werden; und zwar liegt ſchon ein Grund 
zu zweifeln in der faſt unvermeidlichen Unvollftändigfeit 
der Gefeßgebung bei der Aufzählung der Anzeigen. Ber 
gteicht man auch die im öfterreichifchen Gefege mit Sorg⸗ 
falt aufgezäßften Anzeigen, fo bemerft man leicht, Daß 
fie ſich eigentlich nur auf gewiſſe Verbrechen beziehen, und 
Dagegen von wichtigen Uinzeigen anderer Verbrechen ganf 
ſchweigen; 3. B. vergebens fucht man Anzeigen in Be 
zug auf das Verbrechen der Brandftiftung, insbefondere 
wenn e8 darauf anfommt, auszjumitteln, ob nicht der 
Eigenthümer des angesüindeten Haufes felbft, 3. B. um 
Die Brandafiecuranzfafie zu betrügen, das Haus ange⸗ 
zündet hat. Wenn z. ©. hergeſtellt iſt, daß er Fury 
vor dem Brande ſein Haus auffallend hoch in die Brand⸗ 
kaſſe aſſecuriren ließ, daß er mehrere Mobilien, an des 
nen er beſonderes Intereſſe hatte, einige Tage vor dem 
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Brande aus dem Haufe brachte, ohne daß ein geniigens 
der Grund für Diefe Handlung angegeben werden kann; 
fo find dies Handlungen, deren Daſeyn fich nicht leicht 
anders als aus dem Vorhaben, das Haus anzuziinden, 
erklären läßt. Das Geſetz nenat diefe Anzeigen nicht, 
und der Richter würde dann den Verdächtigen nicht verr 
aetheilen fönnen. Eben fo Fommen auch bei der Falſch⸗ 
münzung Anzeigen vor, deren das vorliegende Geſetz 
keine Erwähnung macht. Aber auch in Bezug auf die 
Verbrechen, in Anſehung deren das Geſetz Anzeigen ans 
geführt har, kommen Anzeigen häufig vor, welche das 
Geſetz nicht nannte und die daher zur Beweisführung 
nicht benutzt werden dürften: 3. B. wenn die That auf 
«ine gewiſſe Weife veriibt ift, welche nur von einer bes 
fimmten Perfon verübt- werden konnte, die in dem Bes 
fige der hiezu gehörigen Kertigfeit war; z. B. in einem 
befannten alte in Berlin wurde duch einen fogenannten 
Denferfnoten an dem Striche, mit dem die Ermordete 
erdroffelt war , entdeckt, daß ein Verwandter diefer Pers 
fon , welcher Henkersknecht war, die That veriibt habe. 
So hätte im Gefe auch der Zußtritte, welche von dem 
Drte des That zu einem andern Drte führen, und aus⸗ 
fehließlich nur auf die Fußbekleidung einer beftimmten 
Derfon paffen, eine Erwähnung geſchehen follen. — 
Vielleicht wiirde es zweckmãßig geweſen feyn, wenn der 
Geſetzgeber am Schlufle der Aufzählung der Anzeigen 
sine allgemeine Vorfchrift gegeben hätte, worin die Rich- 
ter ermächtigt worden wären, nur die Umftände, welde, 
wie die zuvor (im Gefege) genannten, eine Perfon in 3 
ſammenhang mit einem verübten Verbrechen ſtellen, ais 
ndheigen zu betrachten 


t 
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8) Die Art, wie das Geſetz die einzelnen Anzeigen 
beſchreibt, verdient Auszeichnung. Es iſt nie eine 
Thatſache, die iſolirt für ſich als Anzeige erklärt wird, 
ſondern es ſind mehrere Eigenſchaften bezeichnet, welche 
die Thatſache an ſich tragen muß, wenn ſie als Anzeige 
gewürdigt werden ſoll; auch iſt richtig vorausgeſetzt, Daß 
gewiſſe Thatſachen nur dann Anzeigen werden, wenn der 
Indicirte ſich nicht über die Thatſache rechtfertigen kann; 
z. B. der Umſtand, daß die Perſon am Orte der That, 
zu dee Zeit ald es verübt wurde, fich befand, oder daß 
Effecten am Orte des Verbrechens gefunden werden, 
welche die Perſon um die Zeit der Verübung des Bew 
brechens befeflen Hat — ift nur dann eine Anzeige, wenn 
nicht eine andere Usfache mit Wahrfcheinlichfeit hervor⸗ 
seht; alſo iſt der Umftand für ſich noch nicht eine Ans 
zeige, fondern erſt wenn die Perſon Darüber vernommen 
wurde und nicht wenigſtens eine unverdächtige Urfache 
ihrer Gegenwart wahrfcheinlih machen fann. — Nur 
einige Beftimmungen des Geſetzes erwecken Zweifel; es fins 
den fi nämlich auch als Anzeigen Umftände aufgeführt, 
bei welchen man nicht behaupten kann, daß ein beftimmter 
Zuſammenhang zwifchen dem Verbrechen und einer ges 
wiſſen Perfon vorhanden iftz dies ift beſonders der Fall 
bei der Anzeige, welche aus der Klucht einer -Perfon abs 
geleitet wird. Es ift ſchon überhaupt der Ausdrud: 
Flucht, ein ſehr unbeftimmter; man weiß, wie fo oft 
von Jemandem, der unvermuthet abreift, gefagt wird, 
daß er geflohen ſey; allein die Flucht ift an fich kein Ums 
Fand, der eine Perfon in einen fichern Zufammenhang 
mit-einem Verbrechen ftellt; auch der Unfchuldigfte Bann 
durch die AUengftlichfeit feiner Freunde oder durch bie 
Furcht vor den Leiden des Gefängniſſes aufgeregt zue 
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Flucht gebracht werden, und am wenigſten Fann die 
Flucht eben auf ein beſtimmtes Verbrechen be 
zogen werden, da Jemand geflohen feyn Fann, weil ee 
vorausfieht, daß man ihn wegen der Theilnahme an eis 
nem Aufruhr verdächtig haften werde, während das Ges 
eicht die Flucht auf die kurz zuvor verübte Tödtung bes 
zieht. — Auch bei den Anzeigen des Hochverrathe findet 
fih eine Anzeige, bei wekher man den Ausdrud gern 
geändert fehen möchte, weil er wegen feiner Unbeftimmts 
heil dem Richter zuviel Gewalt. giebt: wenn ed nämlich 
heißt, daß auch Zufammenfünfte oder Brieftivechfel mit 
einer Perſon, welche zu einer von der öffentlichen Bers - 
waltung für ſtaatsgefährlich erklärten Partei gehört. 
Wir glauben gern, daß der gerechte Geſetzgeber hier 
nicht einen bios unbeftimmten Verdacht Habe berückfichs 
tigen wollen, fondern nur den Kall vorausgefegt habe, 
wo das Daſeyn einer gewiſſen hochverrätherifchen Vers 
ſchwörung, deren Statuten z. B. bekannt ſind, herges - 
ſtellt iſt, und wo der Briefwechſel mit einer Perſon ge⸗ 
führt wird, welche erweislich zu dieſer Berſchwörung 
gehört; auch iſt das Wort: verdächtiger Brief⸗ 
wechfel oder Zufammenkunft, von Bedeutung; allein dag - 
aus folchen Thatfachen leicht zuviel gefchlöflen werden- 
kann, läßt fich nicht verfennen. 

4) Das öfterreichifche Gefeg fpricht ſich auch über 
die zur Verurtheilung erforderliche Zahl der Anzeigen 
auf eine eigenthismliche Weife aus. Während das baies 
rifche Geſetzbuch ſechs Anzeigen fordert, erklärt das vor« 
liegende Geſetz ($. 5.), daß drei in dem Geſetze begeichs 
nete Anzeigen vorhanden feyn müßten "*). Es iſt alters 

12) Damit ſtimmt die Didenburaifche Novelle vom 11. Oct. 

1832 sufammen, wenn fie das Zuſammentreffen von wenig; 
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8) Die Miet, wie das-Gefen die eiiszeinen-Ainyi 
beſchreibt, verdient Auczeichnung. Es iR mie cin 
Datſache, Die Hekiet für ſich als Angeige eufidct m 
ſondern es find mehrere. Eigenſchaften bezeichnet, weit 
Die Tharſache an ſich tragen muß‘, wenn fie als Ani 
gewürdigt werden ſoll; auch iſt richtig vorausgeſeht, di 
gewiſſe Thatfachen. nur dann Anzeigen werden, wennd 
Indicirte ſich nicht Fiber die Thatſache rechtfertigen fan 
4. B. der Umſtand, daß die Perſon am Otte der 2 
zu Die Zeit als es verübt wurde, ſich defand, der) 
Efſecten am Orte des Verbrechens gefunden. erh 
welche die Perſon um die Zeit dee Verübung des & 
beechens beſeſſen hat — ift nur dann eine Yinzeige, mt 
nicht eine andere Usfache mit Wahrſcheinlichkeit her 
geht; alſo If der Umſtand flie ˖fich norh nicht eine 
zeige, fonderw eeſt wenn die Perſon darüber wernomm 
wurde und nicht wenigſtens eine unverbächtige Urfa‘ 
ihrer Gegenwart wahrſcheinlich machen kann. — Hi 
einige Beſtimmungen bes Gefetzes erwecken Zweifel; fi 
den fi) nämlich auch) als Anzeigen -Umftände aufgefüht 
bei weichen man nicht behaupten kann, daß ein beftimmi 
Zuſammenhang zwiſchen dem Verbrechen und einer 4 
wiſſen Perſon vorhanden-ift; dies ift beſonders der Si 
bei der Anzeige, welche aus der Flucht einer Perſon e 
‚geleitet wird. Es iſt ſchon überhaupt der Ausdes 
Flucht, ein ſehr unbeſtimmter; man weiß, mich fl 
von Jemandem, der unvermuthet abreiſt, geſagt ml 
Daß er geflohen fen; allein die Flucht iſt ar ſich Fein" 
ſtand, der eine Perſon in einen fichern Zufanmenst 
mit einem Verbrechen ſtellt; auch der Uinpepratbigfe fl 
durch die Aengſtlichkeit feiner Freunde oder buch W 
Zurcht vos den Leiden des Gefängniſſes aufgeregt M 


| 


‚über ben Beweis dutch Indieien. 98 


zu wenig gefordert habe, fo verfchtwindet das Bedenken, 
wenn man erwägt, daß ja noch andere Erfordernifle vora 
gefchrieben find, welche den Richter erſt beftimmen dür⸗ 
fen, auf. Anzeigenbeweis zu verurtheilen. — Bedenk⸗ 
licher wird das Syſtem des vorliegenden Geſetzes, nach 
welchem der Geſetzgeber auch ſchon mit zwei Anzeigen 
ſich begnügt, wenn noch gewiſſe Bedingungen hinzutre⸗ 
ten, nämlich a) wenn aus der Unterſuchung, unabhän⸗ 
gig von den erwähnten Anzeigen, fich ein befonderer Bes 
weggrund oder eine Geneigtheit des Angefchuldigten zue 
Berübung des ihm angefchuldeten oder eines ähnliches 
Berbrechens fich ergiebt,, oder b) wenn das Gegentheii 
defien, was der Befchuldigte zur Entkräftung der gegen 

ihn vorhandenen Anzeigen vorgebracht hat, vechtlich bes 
wieſen, mithin feine Verantwortung offenbar falfch iR, 
Das Gefe geht davon aus, daß dadurch der Anzeigen⸗ 
beweis neue Stärke befomme, wenn die Individualität 
des Angefchuldigten, die den beften Schlüflel zur Beur⸗ 
theilung feiner Handlungen giebt, ihn ald einen Mens 
ſchen zeigt, welchem died Verbrechen völlig zugetraut 
werden fann, oder wenn bei der Verantwortung des 
ingefehuldigten er ein Benehmen fi) erlaubt ’*), Las 
ein Unſchuldiger nie fid erlauben toird, und wo die Lü⸗ 
genhaftigfeit deutlich bemweift, daß er Gründe habe, die 
Wahrheit zu verhüllen. Zwar hat das Gefeg mit großer 
Vorſicht fich erflärt; es begnügt fich nicht mit einer all: 
gemeinen fo leicht trüiglichen Vermuthung des ſchlechten 
Lebenswandels, es fordert fpecielle Umftände, welche zeis 
gen, daß der Angeichuldigte eine Geneigtheit gerade zu 





10,9, sahet auch Je n u öfterreich. Criminalrecht. Bo. IV. 
154. ee... . ' 
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der Art von Verbrechen. hat, das in Frage ſteht; es 
fordert au, daß die Verantwortung offenbar falſch iſt, 
begnügt ſich alfo nicht, wenn nur dee Beweis der Thats 
ſache, worauf fi der Inculpat berief, nicht herzuftels 
len ift 8), oder wenn nur feine Entſchuldigung unwahr⸗ 
peinlich it "%); allein beide Bermuthungen liefern doch 
nur eine fehe entfernte Möglichfeit, denn auch der Un⸗ 
ſchuldigſte Fann in den Verdacht kommen, den zwei An⸗ 
zeigen bewirken ’7), und der Umftand, daß er z. B. 
wegen eines ähnlichen Vergehens ſchon einmal in Unter⸗ 
ſuchung war ’°) und nicht ſchuldlos erfannt wurde, giebt 
dann den zwei Anzeigen die Kraft des Beweiſes. Eben 
fo Fann die Vermuthung aus der fügenhaften Verants 
wortung fehr leicht trüigen, da es feyn fann, daß Je⸗ 
mand die wahre Thatfache, durch welche er ſich verants 
worten fonnte, nicht angeben will, um andere Perſonen 
nicht zu compromittiren, und daher feine Zuflucht zu einer 
andern freilich lügenhaften Verantwortung nimmt 7); 


15):3. B. Jemand beruft fi auf die exceptio alibi, und 
die Zeugen, welche er anführt, erinnern fih nicht, ihn an 
dem Drte gefeben zu haben. 

36) 3. B. Jemand, bei welchem eine geſtohlne Sache gefuns 
den wird, behauptet bie Sache gefunden zu haben. 

17) 3. 3. A wurde getüdtet gefunden. Mit B hatte er vor 
einigen Monaten wegen eines Mädchens Streit und B 
drohte ihm, ihn zu erfieben, wenn er ihn einmal allein 
finde; auch ift durch zwei Zeugen hergeftellt, daß B furz 
vor 10 Uhr im der Nähe des Orts, wo A ermordet gefuns 
den wurde , ſich befand. 

ı8) 3. B. es war vor 4 Tahren im Wirthshauſe ein Kauf’ 
handel, in welchem Jemand getödtet wurde. B war bar 
male prozeffirt und nur von der Inſtanz losgefprochen wor⸗ 
den. Er ift derfeloe, gegen den in bem Falle in der voris 
gen Note bie ziwei Anzeigen ſprechen. | 

38 iſt mir ein Fall bekannt, wo im einem Hauſe zur 

achtzeit ein beträchtiicher Diebſtahl verübt wurde. Es 
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Es würde offenbar zur größern Sicherheit, daß kein Un⸗ 
ſchuldiger auf Indicien geſtraft werden könne, beitra⸗ 
gen, wenn die zwei Vermuthungen, die das öſterreichi⸗ 
ſche Geſetz in $. 5 u. 7. angiebt, bei jedem Indicienbe⸗ 
woeife gefordert wiieden, fo Daß Niemand. verurtheilt were 
den. kann, wenn nicht fein Lebenswandel und feine India 
pidualität zeigt, Daß man eine Geneigtheit zu Verbrechen; 
‚wie das angefchuldigte ift, annehmen darf, und wenn 
nicht feine Verantwortung als liigenhaft oder doch höchſt 
unwahrſcheinlich ſich zeigt; es dürfte aber gefährlich. feyn, 
dieſen Bermuthungen .die Kraft zuzufchreiben, daß fie 
die Stärke von zwei Anzeigen fo vermehren könnten, da 
darauf der Angeſchuldigte eben fo verurteilt werden 
- Sasın, ald wenn drei wahre Anzeigen gegen ihn fprechen. 
5) Die Art, wie der $. 8. den Richter zur Vor⸗ 
fit bei der Prüfung der Anzeigen anmweift, verdient ben 
fondere Beachtung. . Das Gefeg nimmt Veweis durch 
Indicien nur an, wenn a) die zum Grunde liegenden 
Thatſachen vollftändig bewiefen find, b) wenn die Ans. 
zeigen nicht entfräfter find., und zwar a) durch die Bers 





wurde bergeftellt , daß ein junger Mann A einen Nach, 
ſchlüſſel befaß „um durch die Bartenthüre in das Haus zur 
tommen. Zugleih wurde am Morgen in dem Haufe eine - 
Pfeifenquaſte gefunden, die dem A aehörte. A erflärte, 
daß er in jener Nacht mit feinen Kameraden in einem 
Gaſthauſe zugebracht habe. Die Unterfuchung ergab die 
Lügenbaftigkeit diefes Vorbringens. Nach dem Geſetze 
wären zwei Anzeigen und die Vermutung nad $. 7. vor⸗ 
handen gersefen , und dennoch war A unfhuldigs er war 
allerdings in jener Nacht im Haufe geweien, wo der Dichs 
flahl veriibt wurde; allein er hatte mit einer Fraur mit 
der er in Liebedverhältnifien war, bie Wacht zugebracht, 

unbd wollte, um den Ruf feiner Gellebten zu fchonen, nicht 
feine Anweſenheit im Haufe geftehen , hoffte Durch die Bes 
rufung auf die Anwefenbeit im Gaſthofe durchzufommen, 
und gab deharrlich die Wahrheit nicht am 
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aniwortung des Beſchuldigten; daher kann nie rin) 
DVerurtheilung auf Indicien erfolgen, wenn nicht ben 
Angeſchuldigte zu feinee Verantwortung aufgefordert 
wurde, und wenn auch nur eine.den Inculpaten ents 
ſchuldigende Wahrſcheinlichkeit Durch die Verantwortung 
gervonnen wied ”°); denn hier ift die Anzeige Schon ent⸗ 
Bräftet. Das Gefeg fordert ferner darauf zu fehen, ob 
nicht 4) durch entgegenftehende Anzeigungen oder andere 
Verhãältniſſe, welche für die Schuldlofigkeit fprechen, dee 
Berdacht entfräfter jy. Wenn 5.8. bei dem Ange⸗ 
fhuldigten Umftände vorhanden waren, welche für ihn 
ſtarke Motive feyn mußten, um das Verbrechen nicht 
m verüben ””). 

6) Die Hauptfache bei dem Indicienbeweife liegt 
nicht in der Zahl und der Wichtigkeit der einzelnen An⸗ 
zeigen, ſondern in der Art ihrer Verbindung, wechſel⸗ 
feitigen Ergänzung und ihrer Uebereinſtimmung in eis 
nem Reſultate). Das Gefeg in $. 1. drückt dies 
bei der Angabe des. dritten Erforderniffed and; und zers 
gliedert man das Geſetz, fo fordert ed a) eine Berhins 
dung der Anzeigen unter fich; hiezu kann ein blos zu⸗ 
falliges Nebeneinanderfeyn nicht genügen, ſondern nur 
ein ſolches Verhältniß der Anzeigen, nach welchen ſie in 

0) 3. B. Jemand war wegen Giftmordes verbächtig, weil 
er Gift heimlich gekauft hatte; er berief fich darauf, daf 


er das Gift gebraucht habe, weil fo viele Ratten in feis 
nem Haufe geweſen ſeyen; bie Beugen willen zwar von 


4 te —* früher thabe, daß ihn die Rat⸗ 
markias —E Won — Schwächung 
(Enrkräftung)" des Werbachts f feyn. 
sı) 3. B. der Ermordete war ber Wohlthäter des Verdäch⸗ 
tigen, und nach dem Tode fiel jede Hoffnung eine Unter⸗ 
ſtuͤtzung von den Erben zu A ten weg. 
a3) Jenul öferreich. Erim. Hecht IV. ©, 167. . 
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vnaander eingreifen und wo eine Anzeige den Zweifel, der 
durch die iſolirt ftehende Anzeige begründet wäre, hebt, 
ſo daß eigentlich eine Kette aus verfchiedenen innerlich zu⸗ 
fammenpaflenden Ringen fich bildet 2). b) Diefe A 
zeigen müſſen eine nahe und deutliche Beziehung auf die 
Berfon. des Befchuldigten begründen, fo daß, wie Yes 
sul fagt ”*), alles zur Verübung der That Erforders 
tiche: Wille ?°), Kraft”) und äußeres Verhältniß zum 
That 7), fich gerade nur in dem Beichuldigten vereinigt 
varftellen , ohne daß er darüber eine befriedigende Aufs 
‚Härung geben kann *°).  c) Das Gefeg appellict noch 


an die höchfte Gewiſſenhaftigkeit der Richter und gekateb 


ihnen nur die Berurtheilung, wenn fich eine folche Ueber⸗ 


zeugung der Richter ergiebt, daß nach dem natliclihen 


amd gewöhnlichen Gange der Ergebniſſe nicht angenon⸗ 
men werden kann, es habe ein Anderer ald der Befchuks 
digte die hat verübt. Das Geſetz weift durch dieſe 





25) 3.8. A wird In feinem Blutke ſchwimmend uden: 

er beichreibt den Thäter, deſſen Namen er nicht kenut, und 

iebt an, daß er ihn im dem Singer aebiffen babe. Nun 

aben Zeugen furz vor der That den B in das Haus des 

A geben ſehen; bei der Durchfuchung mehrerer Häufer füge 

det man den A, der eine frifche Wunde von einem If a⸗ 
den Singer bat. 

24) 1. c. S. 168. 

B. in dem zuvor erwähnten Falle ik. hergeſtellt 
233 bes A in und ihm fchon gedroht habe. geReit, > 
26) B ift ein fühner, ſchon nach früheren Unterfuchungen als 
rachſüchtig dargefkellter Mann. 

87) Die in den vorigen Voten angeführten Anzeigen Betwcifen 
feine Gegenwart am Drte der That. Es wird auchen 
bergeſtellt, daß er an feinen Kleidern Blutfpuren” ausges 
wafchen habe, 

23) 3. B. er giebt wegen des Biſſes an, daß ein Daum im 
gerifien babe, und durch Sachverſtändise wird das Besen⸗ 
theil hergeſtellt. 
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Erklarung den Richter an, von der Verurtheilung:abs 
zufiehen, wenn auch. nur ein vernünftiger Zweifel üben 
Die Wahrheit der Thatfachen in der Seele des Richtert 
zurückbleibt. 

7) Das Geſetz $. 9. erklärt, daß durch daſſelbe in 
den übrigen Beftimmungen des Geſetzbuchs nichts geäns 
dert werden foll; ‚daher iſt auch 9.430. beibehalten, 
nach welchem feine Todesftrafe und lebenslärgliche. Frei⸗ 
Heitsftrafe bei Indicienbemweis.erfannt. werden darf, : &es 
wiß ſtammt diefe Vorfchrift aud der zarteften Nücdhiicht 
der Gefahe, auf Indicienbeweis eine Strafe zu erfennen, 
Deren Zolgen.bei entdeckter Unſchuld nicht wieder gut ges 
macht werden können; und aus der nicht genug anzu⸗ 
ꝓreiſenden Scheu des Gefeggebers vor den Todesftrafen; 
allein es ſey erlaubt, doch auch einige Bedenklichfeiten 
. gegen dieſe Vorfcheift hier auszufprechen. Sie fcheint 
nicht confequent zu feyn; denn wenn man einmal zugiebt, 
daß der Indicienbeweis eben fo ſicher die Gewißheit lies 
fert, als Geſtändniß oder Zeugniß, fo darf man au 


zwiſchen den verfchiedenen Arten des Beweiſes feinen ' 


Unterfchied machen; es giebt nur eine Gewißheit; wie 
fie entſteht, iſt gleichgültig; entweder muß man, wenn 
man noch Zweifel an der Kraft des Fndicienbeweifes hat, 
gar feine Strafe, oder die volle gefegliche Strafe erken⸗ 
men laſſen. Macht man einen Unterſchied, fo entfteht 
in dem Volke ein natürliches Gefühl, daß der Geſetz⸗ 
geber ſelbſt dem Indicienbeweiſe nicht recht traue, weil 
er fonft nicht Dabei eine Ausnahme gemacht haben wärs 
de; ein folches Gefühl IR aber für das nothwendige 
Vertrauen des Volkes zur Gerechtigkeit der Strafer⸗ 
:Senntniffe nachtheilig. Glaubt man, daß man dess 
wegen Peine Todesftrafe eintreten laſſen dürfe, weil der 


über den Beweis durch Sndicien. 601 


Unſchuld ige für die Leiden nicht entſchädigt werden Pöns 
ne, fo ift dies auch bei andern Strafen 3. B. körper⸗ 
licher Züchtigung oder. jeder andern Kreiheitäftrafe der 
Fall. — Welche Gewalt der Erde ‚giebt demjenigen, 
der von dem Ziften Jahre bis zum ⸗41ſten auf den 
Grund von Indicien zum 20jährigen Kerker verurtheilt 
wurde, die gerauhten Jahre zurück? Wer erſetzt ihm 
den Verluſt einer Jugend, die im Kerker zugebracht 
wurde? *9) 
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XV 
Beurtheilung | 

der | ur 

neueften criminaliſtiſchen Schriften, 


1) Roſtock. Das Rechtsmittel der Reviſion im Criminal⸗ 

prozeß. Eine Abhandlung aus den. "Medienburgifcien 
Nedte. Von Dr. 5. Kämmerer (Prof. ber Rechte 
zu Roftod). 1833. 


Wenige Theile bes Criminalprozeſſes find fo fehr vernach⸗ 
Löffigt, als der Theil von den Rechtsmitteln. Die Mißvers 
ſtaͤndniſſe ber Älteren Juriſten Aber die Zuldffigkeit ber Ap⸗ 
pellation in Griminalfachen, die bekannten Streitigkeiten 
zwifhen Carpzov und Didecop haben aud) in ben Pars 
ticulargefeggebungen eine Verfchiedenheit der Anfichten hers 
beigeführt,, welche eine gründliche Erörterung biefer Lehre 
wünfchenswerth macht. Die vorliegende Abhandlung liefert 
fehr ſchaͤtzbare Beiträge, die zwar zunaͤchſt den Mecklenbur⸗ 
gifchen Criminalprozeß betreffen, daher weitlaͤufige Ausfühs 
zungen über Punkte vorlommen, bie nur für das Particus 
larrecht Werth haben; allein der Verf. verweilt nicht blos 
bei dem Particularrechte, fondern bereichert bie Wiffenfchaft 
mit intereffanten Ausführungen, welche dem gemeinen beuts 
fhen Strafprozefje angehören; dahin gehört S. 75 die Ents 
voidelung des wahren Sinnes bes Sabes, daß im Strafs 
Prozeſſe alle Privatwillfür ausgefchloffen fey ; der Verf. leitet 
aus diefem Sage die Ausfchließung des Contumacialverfah⸗ 
gend ab, und daß ihm ficheres Geleit zur Ausführung feiner 
Unfhuld gegeben werben foll, daß keine Ceſſion in. peinlichen 
Sachen Statt findetzc.; befonders ausführlich trägt der Verf. 
die im Zufammenhang mit der Revifionsausführung Pa 
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Lehre von ber Vertheibigung vor; unter anderm ©: 78 die 
Stage: ob dem Inquiſiten auf fein Verlangen, wenn er 
ſelbſt feine. Vertheidigung führen will, dies. geflattet werden 
Lönne. Der Verf. bemerkt gegen bie oft erhobene Bedenk⸗ 
lichkeit, man koͤnne bem Inculpaten bie Unterſuchungsacken 
nicht anvertrauen, dag ja bie Acteninfpection.in Gegenmpng 
einer Gerichtöperfon gefchehen könne, und führt an, sap 
Immer ungerecht fey, bem Inculpaten ein Geſuch abzufihlgs 
gen, von. welchem er Ten hei erwartet. Dem ec. fcheint, 
ba noch eine wichtige Ruͤckſicht in dieſer Lehre bie fepn muß; 
daß bie Aufſtellung bed Defenfors. im Intereſſe ber höchften, 
materiellen Waͤhrheit gefchieht, und daß man ba, wo der 
—** auf dies Inſtitut verzichtet, man dies nicht zulaſ⸗ 
fen dürfe, weil ber Verzicht des Angeſchuldigten ‚nicht ent⸗ 
fcheiden Tann, und der Staat bie formelle Defenjion als rin 
Mittel betrachtet, woburd, man bie Wahrheit noch ficherer. 
entbeden kann, und weil bie Erfahrung lehrt, daß Niemand 
in eigener Sache ſich genugfam Rath giebt. Mur die befon- 
bern Umftände bes Falles, welche dieſe Beforgniffe entfers 
nen, innen baher das Gericht beflimmen, dennoch bie 
Selbftvertheidigung des Inculpaten zu geftatten. ©. 106 
beantwortet der. Verf. mit Gründen für und wider die Frage; 
ob dem Defenfor die Unterrebung mit dem Angefchuldigten 
auch allein ohne Beiſeyn einer Gerichtsperſon geftattet were 
den foll; er fpricht fih für bie Bejahung aus, und leitet 
noch ein Argument aus dem Medienburgifchen Advokateneid 
ab, nach welchem ber Advokat zur Verſchwiegenheit ver⸗ 
ꝓflichtet iſt. Da dies nur ſoviel heißen kann, daß ber Defen⸗ 
for nicht dem Gerichte das ihm vom Glienten Anverfraute 
mittheilen fol, fo liegt darin nad) des Verfs. Meinung deut: 
licher Erklärung, daß ber Gefeggeber nicht gewollt habe, daß 
eine Gerichtsperfon bei der Unterrebung gegenwärtig fen. 
Intereſſant ift die Erörterung ©. 143, ob bie Verwandten 

des Inquiſiten verpflichtet feyen, die Defenfionstoften zu 
tragen. Der Verf. glaubt, daß der Ehemann für die Ches 
frau, und der Vater für die Kinder die Vertheidigungskoften 
beftreiten müfje; er gründet ſich vorzüglich auf die Alimen⸗ 
tationspflicht diefer Perfonen; gegen diefe Analogie, dürften 
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aber außer den fon von Emmerich angeführten Gründen 
noch manche andere fprechen; Alimente beziehen fi) nur auf 
die Befriedigung der Börperlichen zum Lebensunterhalt noth⸗ 
mendigen Bebürfniffey bie Worte der 1.44. D. de verb,. 
sign. quibus tuendi curandive corporis nostri gralia 
atimur beziehen fich auf bie Defenfionstoften eben fo wenig, 
ats auf bie Pflicht, Geldſtrafen für einen Verwandten oder 
die Summen zu bezahfen, wegen welcher er font eingefperrt 
gehalten wuͤrde, wenn er fie nicht zahlen kaun. Man muß 
aicht vergeffen , daß das Defenfionsinftitut im Intereſſe des 
Staats ſelbſt nur die hoͤchſte Wahrheit zu entdecken angeord⸗ 
net if. Sehr beachtungswuͤrdig ift die Erörterung &. 160 
dis 180 über das Recht der Gerichte, in Criminalfachen eine 
reformatio in pejus eintreten zu laffen. Der Verf. vers 
theidigt das Recht mit fiegreichen Gruͤnden und: widerlegt gut 
alle Gegengrünbe. Nur die Verwechslung des Strafprozefs 
fes mit dem Civil prozeffe (in welchem ſelbſt nach neuern befs 
fern Anfihten die Zutäffigkeit der reformatio nicht ganz ges 
täuget werben kann), bie irrigen Anſichten Uber Rechtskraft 
haben die Juriſten zue Verneinung ber Frage geführt, obs 
wohl fi nicht laͤugnen laͤßt, daß ein gewiſſes Gefühl, das 
den Richter unbewußt abhäft, biefe reformatio in pejus ans 
zumenben, von bem Legislator nicht gering geachtet werben 
darf. Das Hauptbebenken wird von ben Schriftftelfern gar 
nicht berührt, und bies befteht darin, daß da, mo der Vers 
urtheilte nur das ergangene Urtheil abwenden’ will. und af 
Scchaͤrfung nicht denkt, er auch in der Ausführung bed 

Rechtsmittels es unterlaͤßt, auf die ſchaͤrfenden Geſichts⸗ 
punkte Ruͤckſicht zu nehmen und Gruͤnde anzufuͤhren, ſo daß, 
wenn dann das Obergericht ſchaͤrft, es ſich der Gefahr aus⸗ 
ſetzt, zu verurtheilen, ohne den Angeklagten vollſtaͤndig 
über die ſchaͤrfenden Umſtaͤnde gehört zu haben, da es leicht 
fenn kann, daß, wenn der Angellagte gewußt hätte, daß felbft 
ein höherer Strafantrag gemacht werden follte, er gemwichtige, 
zur MWiderlegung geeignete Argumente und Beweiſe anges 
geben haben würde, deren Anführung er unterließ, weil er 
nicht glaubte, daß fie je nothmendig feyn würden ; man denke 
4. B. an den Fall, wo das erfle Gericht Jemanden wegen 
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vollendeter Koͤrperverletzung zu ſechsmonatlichem Gefaͤngniß 
verurtheilt, dagegen der Angeſchuldigte appellirt, und das 
Obergericht den Fall als Verſuch des Mordes betrachtet und 
ſechzehnjaͤhrige Zuchthausſtrafe ausſpricht. Wo fiskaliſcher 
Prozeß in der Art beſteht, daB gegen. das erſte Urtheil, wenn 
es zu gelind iſt, ein Staatsanwalt auftreten muß, ſollte 
reformatio in pejus nur geſtattet ſeyn, wenn ber Staats⸗ 
anwalt auf die Verfchärfung antrug. — ©. 250 liefert der 
Verf. noch intereffante Mecklenburgiſche Fälle, um die Lehre 
von der reformatio in pejus zu erläutern. S. 186 prüft 
der Verf. die Frage: ob zur Publication eines Criminals 
urtheil6 die Gegenwart bes Defenfors nothwendig ſey? und 
verneint bie Srage. — Ueberall findet der Lefer, vorzüglich 
auch in den Noten, eine Fülle praktifcher Bemerkungen über 
wichtige Fragen bes Griminalprogefles und Beweiſe des 

Scharffinns und der Gelehrſamkeit des Verfafſers. 


2) Berlin, bei Dümmler: Hiſtoriſch⸗praktiſche Eroͤrte⸗ 
zungen aus dem Gebiete des ftrafrechtlichen Verfah⸗ 
rens. Bon Dr. 3: Fr. 9. Abegg, Profeffor in 
Breslau. 1838. Ä " 


Da der Verf. der vorliegenden Abhandlungen ſelbſt dem 
Kreife der Redactoren diefer Zeitfchrift angehört, fo liegt eine 
in das Detail gehende beurtheilende Anzeige der Schrift nicht 
in dem Plane des Rec., der aber doc, nicht unterlaffen darf, 
die Lefer auf die intereffanten Ausführungen aufmerkfom zu 
machen, weldye wir dem Verf. verdanken, ber bie hiftorifche 
und praktifche Methode geiſtreich zu verbinden verftcht und 
dadurch auf mandje dem Richter wie dem Legislator wich⸗ 
tige Ergebniffe geführt wird. In der erften Abhandlung. 
von dem Reinigungseide (S. 1— 150) zeigt fich recht Mar, 
wie Rechtsinſtitute, menn fie aus dem Zufammenhange der 
Verhaͤltniſſe herausgeriffen find, ducc) deren Zufammenwirs 
Een fie einft eine Bedeutung erhielten, unbraudybar werden, 
und alfer nod) fo kunſtreichen Verſuche ungeachtet, ihnen 
eine hohe dee abzugewinnen , eher nachtheilig als vortheil- 
haft wirken. Der Verf. zeigt (S.26), daß der Reinigungs: 
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eld bei den Germanen fchon vor ber Verbreitung ber chriſt⸗ 
lichen Religion eriflirte, daß das canonifche Recht (S. 29) 
das Inſtitut erft allmählig in fein Rechtsſyſtem aufnahm, und 
daß der Verfuch, diefen Eid in Zufammenhang mit einent Be: 
weisſyſtem, wie man in neuerer Zeit davon fpricht, zu bein: 
gen, vergeblich fey, daß vielmehr das Inſtitut milden Eides- 
belfern zufammenhängt, und dies wieder aus dem alten Fami⸗ 
lienleben und dem Fehderecht fich erklaͤrt. Der Verf. hätte 
bier freilich no aus manchen von ihm unbenugten germa⸗ 
niſchen Rechtsquellen und Erörterungen intereffante Nach⸗ 
richten fchöpfen Binnen; fo 3.3. ift dag, was Wotton 
in der praefatio ad leges Wallise, und Hickes in ber 
Dissert.epist. zum thesaur. linguar. p. 35 über bie Eibess 
beifer fagt, vorzüglich geeignet, das Inſtitut aufzubellen, 
und in neuerer Zeit hat Schiidener in feiner Schrift: 
über die religioͤſe Gemeinfchaft der alten Mitſchwoͤrenden, 
Sreifswalde 1835, und Repp in der Schrift: a histonj- 
cal treatise on trial by Jury, wager of law and other 
coordinate forensic institutions , Edinburg 1882, we: 
fentlich beigetragen, bie Bedeutung des Inſtituts zu ent 
wideln. Man muß vorzüglich den Reinigungseib als ein, 
bem Gottesurtheil ähnliches, veligiäfe Bedeutung und Art ber 
Verkündigung des Willens dee Gottheit an ſich tragendes 
Entfheidungsmittel (ja nicht als Beweismittel) aufs 


faſſen, und zugleid, in bem Goflectivelde mehrerer Schwös ' 


senden und zwar in einem genoffenfchaftlichen Princip, das 
dieſe Schwörenden vereinigt, ein Grundmerkmal fuchen. — 
Es war ja nicht gleichgültig, wer ſchwur, fondern nur bes 
flimmten Perfonen, die durch ein gewiſſes Band vereinigt 
waren (mochte dies Familienband, oder Gildenverhäitniß 
feyn), ſchrieb die Sitte oder das Gefeg bie Kraft zu, ben 
Ausfpruch zu geben, welchen das Volk eben fo wie das Er: 
gebniß des Gottesurtheils beachtet. Es bedarf hier einer 


ne — 


Erforſchung des Zufammenhangs der Eideshelfer mit den Ge . 


fhmwornengerihten. — Daß man mit dem Eide des Ange 
klagten allein ſich begnuͤgt habe, kommt zwar vor, allein felten, 
und iſt ſpaͤtern Urſprungs (das Kaiſerrecht kennt jedoch dieſe 
Art von Eid ſchon). Der Verf, bemerkt nun richtig (S. 68) 
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baß man Allmählig. ſchon bie germanifchen unb canenifchen 
Grundfäge bei diefem Eide verband, daB aber mit der. Aus⸗ 
bildung des Inquiſitionsproceſſes auch bie Lehte vom Reivi⸗ 
gungseide fih umgeftalten mußte (©:71), indem man meht 
die Grunbfäge vom Beweiſe hereinzog, das Verbrechen als 
im Intereſſe der buͤrgerlichen Geſellſchaft ſtrafbar erkannte 
und nach der Erlangung hoͤchſter materieller Wahrheit ſtrebte. 
Der Verf. zeigt richtig (S. 79), daß ſich Damit der alte Meis 
nigungselb nicht vertrug und bald um fo mehr Gegner fand, 
als man im römifchen Rechte, das immer weiter verbreitet 
wurbe, diefen Eid nicht Eannte. Bei dem Uebergange auf bie 
Anfichten ber italieniſchen Praktiker (S. 88) hätte ber. Verf, 
wohl noch mehr bavon anführen können ;: bag Insbefondere im 
ben Ländern, in welchen dieſe Schriftfteller lebten, das: Ins 
ſtitut der Eideshelfer fid) verlor, und daß ber von ihm zwar 
(S. 89) angedeutete Eid des Angefchulbigten,, den biefer de 
veritate dicenda im Anfang ber Unterfuchung leiften mußs 
te, den Weinigungseid noch weniger auflommen ließ. Der 
Verf. entwidelt (S. 98) das Beweisfyftem der C. G. G., 
welche über den Reinigungseid ſchweigt, da diefer Eid mit 
dem römifchen Beweisfpftem unverträgtich war. Es ift eine 
richtige Bemerkung des Verfs. (S.101), daß man bereits 
am Anfang des 16ten Jahrhunderts den Sag aufftellte, daß 
Thon da Schuld Jemanden treffe, wenn er nur Beranlaf 
fung zum Verdacht gab, und daß man nun im Fall des uns 
vollftändigen Bewelfes, da man keine Losſprechung erkennen 
wollte, fid) den Ausweg ſuchte, durch absolutio ab in- 
stantia oder Meinigungseib. zu helfen. Hier. wäre es zu 
wuͤnſchen gewefen, daß der Verf. bei dem Particularrechte 
des 16ten Sahrhundertd mehr verweilt hätte. — Sehr gut 
ft (S. 116) die Darftellung des Verfs. über den Einfluß, 
den Carpzov auf die Stellung diefes Eides gewann ; er Ifl 
es bekanntlich, der ihm die Natur einer geiftigen Folter un: 
terfchob, und die Dogmengefhichte, welche der Verf. bier 
liefert, fo wie feine Entwidelung der Snconfequenz und der 
Nachtheile der Carpzovſchen Anſicht, ift fehr beachtungs⸗ 
wuͤrdig; es war wahrhaft eine Verirrunq des menſchlichen 
Verſtandes, Jemanden, dem man doch Doralität zutraute, 
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zum Geſtaͤndniß zwingen zu wollen und eigentlich verſteckter 
Bbelfe darauf gu rechnen, daß ber Angeklagte den Eid nice 
werde leiſten koͤnnen, damit man dann Gelegenheit erhalte, 
Ihn wegen der Verweigerung zu verurthellen. Der Vexf. er; 
kennt die Unzulänglichkeit der Gründe, welche ben Reinigungs⸗ 
eid für die heutige Anwendung empfehlen follen; ex bemerkf 
(8.130), daß dieſer Eid eigentlich die Spuren eines Vergleiche 
am fi) trage und doch nur eine vorläufige Freiſprechung in 

feinem Mefultate gebe, welche auf eine einfachere, minder ges 
fährlichere Weife erlangt werden kann. Der Verf, zergliey 
dert (©. 155) einige neuere Faͤlle, in welchen dieſer Eib ans 
gewendet wurbe, und bemerkt am Schluſſe (S. 148), daß 
hoͤchſtens diefer Eid da fich anwenden lafle, wo es barauf 
anfäne, einer Vertrauen verdienenden, durch ihre Verhaͤlt⸗ 
wiffe achtbaren Perſon, bie den Verdacht einer Mebertretung 
nicht gänzlich abzumpifen vermochte, gegen bie es aber au _ 
dringenden Verbachtsgründen fehlt, den Vorthell einer. gänzs 
lichen flatt einer vorläufigen Sreifprechung zu gewähren, ins 
dem: man ihr Gelegenheit giebt, fich zu reinigen. ec. kann 
auch) in diefer Beſchraͤnkung der Beibehaltung des Eides nicht 
beiftimmen, da er an die Nothwendigkeit einer vorläufigen 
Steifprehung nicht glaubt und überzeugt ift, daß ba, wo 
Deffentlichleit der Verhandlungen vorlommt und das Wolf 
aus bem Inhalte der .Unterhandlungen felbft ben Sinn ber 
Freiſprechung am beften würdigen kann, und wenn auf Ins 
dicienbeweis verurtbheilt werden barf, aud an dem Grund⸗ 
fage feflgehalten werden muß, daß Jeder, melcher nicht 
vollſtaͤndig rechtlich überwiefen iſt, völlig freigefprochen wer⸗ 
den muß. — In ber zweiten Abhandlung über die gefchichts 
liche Begründung des ficheren Geleits (S. 152) fucht der 
Verf. nachzuweifen, daß die gewöhnliche Darftellung , nad) 
welcher das fichere Geleit eine dem Angefhuldigten gewährte 
Befreiung von der Haft während der Unterfuchung feyn foll, 
unrichtig fey; denn wenn der Inculpat geſetzlich verhaftet 
werben mußte, fo kann der Richter nicht dispenfiren ; war 
aber der Fall nicht zur Verhaftung geeignet, fo iſt es uns 
würdig, wenn der Richter durch Ertheilung des Geleits ben 
Angeſchuldigten taͤuſcht. Auch zeigt der Verf. (©. 163), 
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daß das Inſtitut gar Leinen Grund habe, wenn man bie 
Folgen ber Bewilligung bes. Geleits erwägt. Daran leitet 
der Verf. ab, daß dies Inſtitut in der aͤltern Zeit wohl eine 
andere tiefere Bedeutung haben müfle, und findet biefe 
(S. 166) mit Beziehung auf art. 156. C. C. C. darin, 
daß derjenige, welcher fich bei’ Gericht ſtellt, dadurch dem 
Machtheile entgehen will, daß wegen ungehorfamen Nichts 
erſcheinens und bes durch bie Flucht verurfachten Verdachts 
ber Schuld die Mordacht erkannt würde, folglich dutch die 
freiwillige Stellung eine Wiedereinfegung in das Verhaͤltniß 
eines ſich Entfchuldigenden Statt finden fol. — Das fichere 
Geleit Hatte nah) dem Verf. (S. 176) auch die Bedeutung, 
daß der in die Acht Erklaͤrte friedlo& wurde, und daher das 
fihere Geleit gegen die Gefahren der Friedloſigkeit ficher ges 
ftellt werben mußte. — Das Fortwirken der Rache des 
Beleidigten (oder bei Todtſchlag feiner Verwandten) machte 
doppelt das fichere Geleit wihtig. — Der Verf. hätte für 
dieſe allerdings richtige Anficht viele Beweisftellen aus Pars 
ticularrechten des 16ten Jahrhunderts anführen können; 
wir wollen ihn nur auf die Mecklenburgiſche Landes: und 
Potizeiordn. von 1572. Zi. IV. aufmerkfam machen, wor⸗ 
aus das Verhältniß des ficheren Geleits am Elarften erhellt. — 
Der Verf. findet daher nad) bem Altern Rechte in dem fiches 
ren Geleit eine Wiedereinfegung gegen die wegen ungehors 
famen Ausbleibens ergangene Acht. Das Snititut befam 
aber bald auch eine politifche Seite; indem felbft im Inter⸗ 
eſſe der Verbrechen das Gericht die Mittel, einen Angefchuls 
digten vor Gericht zu flellen, zu vermehren wuͤnſchte, und 
bas fichere Geleit ein folches Mittel fchien. — Der Verf. 
weiſt noch (S. 196) auf den Zufammenhang der ſtaatsrecht⸗ 
lichen Einrichtungen des Mittelalters hin. Da der Incul: 
pas nicht Luft hatte hin und her zu reifen, um zu Gericht zu 
kommen, fo führte dies bald darauf, dag man ihm für die 
ganze Dauer der Unterfuchung Sicherheit vor dem Gefaͤng⸗ 
niß gab. — Die dritte Abhandlung (S.205) handelt 1) von 
dem Werch und Bedeutung des Geftändnifles und dem Lohr 
bes freiwilligen Bekenntniſſes. Nach einigen Andeutungen 
über den Werth des Gefländniffes, in welchem ber Verf. 
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einen Ausſpruch, burch ben ſich der Echulbige ſelbſt verur⸗ 
theile, findet, gebt der Verf. zur Stage über, ob ein neues 
rer Vorſchlag (in Hitzig's Zeitfchrift), daß man eben, der 
freiwillig gefleht, nur mit dem niedrigften Brad der Strafe 
belegen foll; mit Recht tadelt er diefen Vorſchlag, der nad) 
Rechtsgrundſaͤtzen ohnehin nicht vertheibige werden Kann, da 
Die dußeren Umſtaͤnde auf die Beurtheilung ber Verſchuldung 
Beinen Einfluß haben koͤnnen, da audy in her Allgemeinheit 
man benjenigen, ber freiwillig nefteht, nicht immer einen 
beffeen, durch die Stimme der Sitelichkeit zum Geftänbniß 
angetriebenen Angefchuldigten nennen kann, und da biefe 
Aufforderung zum Geſtehen das richterliche Verfprechen eines 
Lohne eine unangenehme Erinnerung an bie transactio pro 
relimenda vexa begründet und mandje Klagen über Ueber: 
liſtung veranlaßt. — S. 235 fpricht der Verf. von der 
außerorbentlichen Strafe, über bie er freilich nur Andeutun: 
gen giebt. S. 240 meint er, daß der Sache nach meiſtens 


nur die Ueberzeugung der wirflihen Schuld die Verurthel: 


Iung zur außerordentlihen Strafe ausfpriht und daß bei 
dem gründlichen Verfahren eher ein Schuldiger den Vortheil 
einer gelindern Strafe erhält. Er findet es nur nachtheilig, 
wenn man bei diefer Strafart ben Glauben auflommen läßt, 
daß dabei nur ein Verbächtiger beſtraft werbe, daher er auch 


"die gewöhnliche Formel: megen dringenden Verdachts außer: 


‚ordentlich zu beſtrafen, tadelt, weil dies einen übeln Ein- 
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druck bei dem Beſtraften und bei dem Publicum hervorbrin⸗ 


gen muͤſſe. Bei der Frage: ob der zur außerordentlichen 


Strafe Verurtheilte, wenn in der Folge ſich ein Beweis er⸗ 
giebt, welcher, wenn er fruͤher vorhanden geweſen waͤre, die 
ordentliche Strafe gerechtfertigt haͤtte, nachtraͤglich mit der 
ordentlichen Strafe belegt werden koͤnne? ſcheint der Verf. 
fuͤr die Verneinung ſich zu erklaͤren. Am Schluſſe ſpricht 
der Verf. noch von den Nebenuͤbeln, welche an außerordent⸗ 
liche Strafe geknuͤpft werden duͤrften (S. 208). Da man an⸗ 
erkennt, daß ein zu ſolcher Strafe Verurtheilter nicht Stand 
und Wuͤrde verlieren duͤrfe, ſo tritt der ſonderbare Fall 
ein, daß Jemand, den man, indem man ihn doch ſtraft, als 
Dieb oder Raͤuber ausſpricht, dennoch ſeine volle buͤrgerliche 
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Ehre behäte, ungeachtet man fid für berechtigt haͤtt, wigen 
dieſer Verbrechen ihn zu beſtrafen. 


. 8) ©t. Gatten. — Das Strafrecht der Kantone Url, 
Schwyz; Unterwalden, Glarus, Zug und Appenzell. 
Bon Eonflantin Siegmart Müller. 1835. 


Es gewährt ein befonderes Vergnügen , bie Ausbildung 
ber Idee der Strafe auch bei jenen Völkern zu verfolgen, 
welche mehr fich felbft überlaffen, ohne Einfluß eines Juriſten⸗ 
flandes und ohne unmittelbare Einwirkung des römifchen 
Rechts in ihrer Rechtsbildung langfamer fortfchreitend, Ans 
fihten ber Vorzeit vorzüglich ange zu bewahren geeignet 
find, während zugleich Ihre Gefege nur ald Sammlungen 
von Gewohnheiten, die unmittelbar aus dem Leben hervor: 
gehen und als Rechtsentfcheidungen des gefammten Volkes 
erfcheinen. Die Gebräuche der ſchweizeriſchen Kantone, deren 
Strafrecht der Verf. in ber vorliegenden intereffanten Schrift 
uns liefert, gehören in die Klaffe der Rechte ſolcher Völker, 
wie wir fie eben befchrieben haben. Wenn auch in neuerer 
Beit die Gefege dieſer Kantone, 3.3. von Url 1825, von 
Glarus 1808, von Appenzell 1827, gebrudt erfchienen find, 
fo enthalten doch dieſe Gefegbücher Beine zufammenhängenden 
foftematifhen Sammlungen ‚' fonbern bilden ein Aggregat 
von verſchiedenartigen Beſchluͤſſen, von denen viele ſchon in 
das 15te Jahrhundert gehören. Das römifche Recht hat In 
dieſen Thaͤlern bee Schweiz nicht einheimifch werden können ; 
wiſſenſchaftliche Rechtsbildung findet fich fehr fparfam. Der 
Verfaſſer, bei deſſen geiftreihen Bemerkungen man oft mit 
Freude verweilt, hat das Verbienft fi) erworben, aus den 
verfchiedenen Sammlungen der Rechtsgebräucde ein Ganzes 
zu machen, und den Gelft aufzufuchen , der dies fcheinbare 
Chaos durchdringt. Wir glauben durch die Mittheilung 
einzelner Punkte den Wünfchen unferer Lefer gemäß zu han 
dein. In den Kantonen Uri, Schwyz, Unterwalden und 
Zug fand die Carolina Eingang; wenigſtens reden die dor: 
tigen Statuten von der Beftrafung nach kaiſerlichen Red: 
ten; allein das alte Bintrachefpftem dauerte noch lange fort; 
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fo 3.3. ſpricht das Landbuch von Urt Art. 7.,. daß bie in 
Frieden befchloffen (d. h. mit einbegriffen) fepn follen , welche 
einander. zu raͤchen haben; und im Landrecht von Schwyz 
iſt die Rede von den naͤchſten Freunden, die den Todtſchlaͤger 
gu rächen haben nach dem Sippblut. Der Verf., welcher 
dem Spfteme der abfoluten Steafgerechtigkeit Huldigt, prüft 
S. 6— 15 den Geift der Statute ber Gebirgslantone und 
zeigt, wie unvollftändig, unzufammenhängend- und oft nur 
duch den Abſchreckungszweck geleitet die vorfommenden 
Strafbeftimmungen find, und beklagt ben Irrthum der Ans 
fiht, daß alle Geſetze, die von dem Herrfcher oder dem Volke 
nach feiner Souverafnität gegeben werben, gerecht feyenz 
diefe Volksſex⸗nrainitaͤt, die ſich fo für untruͤglich haͤlt, nennt 
er einen verlappten Despotismus. Beſonders ausführlid 
find die Rechtsbücher der Gebirgskantone in der Lehre von 
den Sreveln, die der Verf. (S.15 — 42) zufammenftellt ; 
eine eigene Strenge fpricht fid) darin auch gegen den aus, det 
einen Prozeß verloren bat, weil mar annimmt, daß ein fol: 
her einen ungerechten Angriff auf die fremden Rechte mach⸗ 
te. Befondere Beflimmungen beziehen fih auf den Schuß 
des Eigenthums gegen Beſchaͤdigungen. Meben dem Klage: 
sechte ſichern die Gefege Überall noch dem Beſchaͤdigten Ans 
fprüche auf Gelbftrafen zu (&. 20). Ein merkwuͤrdiges De 
tail von Strafbeftimmungen findet fih (S. 50) über ben 
Schug gewiffer Regalien; 3. B. in Url, wo e6 dem Frem⸗ 
den verboten ift, die Enzianwurzel oder Kryſtalle zu ſam⸗ 
meln, weil durch biefe Produkte der arme Urner ein vorzuͤg⸗ 
liches Mittel hat, fic etwas zu verdienen. — Unter der 
Rubrik von den Polizeivergchen flellt ber Verf. (S.42—85) 
zuſammen, was in den Redhtsbüchern von Vorfchriften tiber 
Sewerbs:, Handels-, Armen und Luruspolizei vorkommt. 
Merkwürbig ift das Detail der Vorfchriften (S. 52) über 
Betrügereien bei Verträgen; das fittliche Gefühl des Volkes 
empörte ſich, wie e& fcheint, vorzüglich gegen ſolche Ueber: 
ve theilungen. Manche Vorfchriften beweilen den praftis 
fhen Verftand des Volkes, 3. B. das Verbot, Jemanden 
auf künftige Erbfälle hin etwas zu leihen (S. 71). — Man 
ſcheint die Gefährlichkeit ſolcher DBerträge eingefehn 
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haben. — Am meiften beachtungswuͤrdig find die Befehe 
gegen Friebdensbruch (S. 72 — 79). JIede Art der Gelbfis 
huͤlfe iſt ſtreng verpönt. Eine gewoͤhnliche Strafe des Fried⸗ 
bruchs iſt Ehrloſigkeit und Verbannung. Auch bie Strafen 
gegen Hureret, Ehebruch u. ſ. vo. find ſtrenge (S. 80). In 
dem Kapitel über Verbrechen zählt der Verf. (S. 86) bie 
Strafbeſtimmungen auf über. Handlungen, melche mit böhgs 
ven Strafen als Geldſtrafen bedroht find. Es zeigt fidy eine 
bunte Mufterfarte von Vorfchriften, von benen bie meiſten 
durch das Abſchreckungsprincip dictirt fcheinen, Der Fries 
densbruch gehört zu den fchwerfien Verbrechen. Dft kommen 
fonderbare Vorfchriften vor, 3. B. im Landbuch von Nide 
walden; wer bei der Landsgemeinde einem prechenden, in 
bie Rede. fällt, fchreit, vor der Umfrage revet, folk zur 
Strafe im Ring fünf Vater⸗Unſer knieend beten. ers 
brechen gegen die Sittlichkeit find ſtrenge beftraft, und damit 
man weiß, was Hurerei iſt, fo erklaͤrt das Landbuch vom 
Appenzell Innerrhoden (©. 102) rem carnis haberg 
significat tangere, osculum dare vel embarassen, 
Der dritte Ehebruch iſt überall als peinlicher Fall erklärt. 
Verbrechen, auf welche die Todesſtrafe beftimmt geſetzt iſt, 
finden ſich wenige in den Rechtsbuͤchern. Merkwuͤrdig iſt, 
Daß auch bei den ſchwerſten Verbrechen, 3. B. nach dem 
Landbuch von Urt, bie Todesſtrafe nur fo gebroht ift, daß 
nach dem Ermeſſen des Gerichts Todesſtrafe ober ſchwere 
Leibesſtrafe eintreten Eonnte. Cine Confequenz findet ſich 
in diefen Rechtsbuͤchern nicht. Wer fiinf Pfund fliehit, 
fol nach dem Landrecht von Schwyz an den Balgen gehängt 
mwerben, eben fo aber auch ber Beſtohlene, welches dem Dieb 
zu viel abfordert. — In Bezug auf das Strafverfahren 
erklaͤrt der Verf. (S. 118), daß es in den demokratiſchen 
Kantonen ſchlecht ausfehe, Willkür, Rache, Volkswuth, 
Neid der Ankläger oft verderblich wirden. — Grunbfag 
war es, daß jeder Landmann eidlich verpflichtet war, bie 
ihm bekannten Vergehen anzuzeigen. Die Verjährung der 
Eriminalklagen (gewöhnlid) bei geringern Verbrechen in Jahr 
und Tag) findet ſich in den Rechtsbüchern: nach Schwyzer⸗ 
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Jandrecht darf der entwichene Todtſchlaͤger gegen Erlegung 
yon funfzig Pfund nach fünf Jahren wieder in das Land 
kommen. Da der Kläger geheim gehalten werden muß, ſo 
‚bemerkt man, wie der Verf, (S. 117), viele Nachtheile und 
Einwirkung von Parteigeift und Bosheit. Nur durch ei: 
nen Staatsamwalt könne, role ber Verf. meint, geholfen 
erden. — Auf Anzeigen foll nach den Rechtsbuͤchern nicht 
geſtraft werden, jedoch kommen Ausnahmen vor, z. B. bei 
Ehebruch, Blutſchande; auch ſoll ber Todtſchlaͤger nach 
Schwyjzerlandrecht als ſchuldig angeſehen werben, wenn bei 
einem Vorbeigehen an dem Leichnam dieſer zu bluten an⸗ 
aAngt (man ſieht die Ueberbleibſel des alten Bahrrechts). 
Weber die Tortur kommt in ben Rechtsbuͤchern nichts var; 
- gie iſt aber noch nicht abgeſchafft; am ihre Stelle treten 
gewoͤhnlich Streiche. — Ueber einen Vertheibigungspre: 
zeß kommt nur. im Landbuh von Nidwalden etwas 
or; ein am Schluffe auftretender Vertheidiger ift überall 
erlaubt. — Ueber die fchtweren Verbrechen, wo Todes⸗ 
ſtrafe bevorfleht, erkennt in Uri der Malefizlandrath aus 
400 Mitgliedern, in Schwyz ber zweifache Landrath von 
200 Mitgliedern, in Nidwalden alle Landleute, die dreißig 
Jahre alt find; im Glarus fpricht der Rath das Todes⸗ 
urtheil aus. Begnabigungsbehörden giebt es in ben demo: 
Erotifchen Kantonen Beine mehr. ine fehr gewöhnliche 
Strafe ift lebenslaͤngliche Ehrloſigkeit ( S. 141), — Der 
Verf. beklagt den Rechtszuſtand, ben dieſe Rechtsbuͤcher 
darſftellen, und fpricht Jene Meinung über bie nothwendigen 
Berbefferungen aus. Seine mit Seuereifer für die Wahr: 
heit‘ gefchviebenen Bemerkungen bewähren ben denkenden, 
wriſſenſchaftlich gebildeten, richtig beobachtenden Mann, der 
ein befonnenes Fortſchreiten fordert und die Wichtigkeit 
erkennt, die Stimme der Wiffenfihaft zu hören und nicht 
ber Gewalt eines feinen Leidenſchaften folgenden, Teicht bes 
wegten Bolles, die Handhabung ber Straf⸗Juſtiz zu uͤber⸗ 
laſſen. | un 
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4) Bern: — Beiträge zur Lehre vom Hochverrath nach 
gemeinem und nach Bernifhem Strafrechte, in ſechs 
Abhandlungen. Bon Dr. 3. Hepp, Profeffor der 
Rechte in Bern (jegt in Tübingen). 1833. 


Die vorliegende Schrift ift zwar zunaͤchſt durch das neue 
Bernifhe Gefeg über Hochverrath (mitgetheilt in dieſem 
Archive Band XIV. ©. 123) veranlaft; allein der Ges 
genftand, worauf ſich die Schrift bezieht, ift fo wichtig, 
und die Art, wie der Verf. ihn behandelt hat, fo richtig von 
einem allgemeinen Standpunkt aus die hier zur Sprache 
gebrachten Fragen erörtert, daß die Schrift auch für jeden 
gemeinrechtlihen Juriften eine dankenswerthe Erſcheinung 
iſt. Gerade dies Verbrechen des Hochverraths hat in neues 
rer Zeit wieber eine traurige Bebeutung getvonnen; und die | 
Erfahrung hat gelehrt, daß eben neuere Geſetzbuͤcher, beten 
Berfaffer im Reiche der Wiffenfchaft ewig glänzen werden, 
durch eine gewiffe theoretifche Behandlung diefer Lehre und 
durch ein Streben alle möglichen Fälle aufzugählen, die an 
den Buchftaben des Gefeges gefeffelten Richter zu Aus: 
fprüchen nöthigten, die ihr Herz mißbilligte, während auf 
der andern Seite im gemeinen Rechte durch ein ſtarres Feſt⸗ 
halten an ein Paar römifchen. Stellen, insbefondere die 
1. 5. Cod. ad leg. Juliam majestatis, X’heorieen aufge: 
ſtellt worden find, die zu fehauberhaften Confequenzen fühz 
zen. Dean vergißt zu oft, wie fein die Gränze ift, welche 
Die gefeglichen Beſtrebungen bes für das. Wohl feines Vater: 
landes aufrichtig thätigen Bürgers, oder die mit Begeiſte⸗ 
rung Andern mitgetheilten Zräumereien eines politiſchen 
Schwärmers, von dem gefegmidrigen Treiben besjenigen 
trennen, ber um jeden Preis durch verbrecherifche Mittel 
bie beftehende Ordnung ber Dinge umflürzen will, in ſei⸗ 
nem Hohmuth fih als Werkzeug des Schickſals betrachtet 
und offenen Angriff gegen die beftehende bürgerliche Ord⸗ 
nung unternimmt. Nur die Handlungen des legten fallen 
in das Gebiet des Hochverraths; ftellt man aber bier, wie 
man oft thut, den Satz auf, daß der Hochverrath nur 
durch die Geſinnung charakterifirt — und es dabei 
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auf bie Art ber Handlungen nicht ankomme, oder verthei⸗ 
digt man die Behauptung, daß bei dem Hochverrath kein 
Unterfchteb von Verſuch und Vollendung vorkommen Eönne, 
fo muß man nur zittern vor den Folgerungen dieſer Schrek⸗ 
kensſyſteme. Vorzüglich verdienen zwei Punfte eine ges 
nauere Erörterung, naͤmlich 1) wann ift. der Hochverrath 
als vollendet anzufehen? 2) wo iſt der Anfangspunft ber. 
Strafbarkeit des Verſuchs dieſes Verbrechens ? Auf die erfte 
Frage bezieht ſich die erſte Abhandlung in der vorliegenden 
Schrift (S.1— 12). Der Verf. bekennt ſich zur Anſicht 
derjenigen, welche noch bei Hochverrath einen Unterſchied 
von Verfuh und Vollendung annehmen ; er widerlegt 
wmahche ber neueren Zheorieen Über bie Vollendung biefe® 
Verbrechens, und zeigt, daß es auf einen Erfolg nicht ans 
komme (das Bernifche Geſetz $. 5. fpriht von einem Ver⸗ 
ſuch, der ohne Erfolg geblieben if), und meint (S. 10), 
daß man nur eine dem Grabe nad) fo geringfügige mate⸗ 
zielle Verlegung zur Vollendung fordern koͤnne, oder 
(mit Bauer) einen wirklichen auf einen Grundbeſtand⸗ 
£heil des Staats unternommenen Angriff als Merkmal 
der Vollendung ausſprechen könne Dem Rec. fcheint, 
bag man davon ausgehen müffe, daß der Hochverrath zu 
den Verbrechen gehöre, die Thon duch eine Handlung 
geendigt werden; alle Handlungen nun, bie nur bee. 
Haupshandlung, bie den Hochverrath bewirken fol, vors 
ausgehen, ericheinen als Verfuhshandlungen, das bloße 
Unternehmen biefer Haupthandlung begründet dagegen ju: 
riſtiſch Thon die Vollendung. Wenn 5.3. von den Vers 
ſchwornen verabredet iſt, am 20. Januar durch Läuten 
ber Sturmglode, durch Usberrumpelung des Militärs die 
Revolution auszuführen, fo iſt es Verſuch, wenn bie 
Berfhwornen noch. vor dem wirklihen Ausbruch entdedt 
werden; dad Verbrechen gilt als vollendet, fobald bie 
Verbrecher die Kaferne wirklich anfallen, bie Sturmglode 
wirklich laͤuten, obgleich durch die Staatsgewalt das ver: 
brecherifche Unternehmen ſchnell vereitelt wird. — In 
der zweiten Abhandlung (&. 12), ob der Michtanzeiger 
des bevorfiehenden Hochverraths ein Hochverräther fep, 
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seht dar Verf. von ber richtigen Anficht aus (.&. 16), 
daß man den Nichtanzeiger nicht zu den Gehuͤlfen rech⸗ 
nen koͤnne, ausgenommen woran er voraus die Nicht⸗ 
anzeige verfnrady ober aus ermeislicher Abficht, daß das 
Verbrechen dadurch beförbert werde, bie Anzeige unter: 
fe. Es müßte nun bie Nichtanzeige als fperielle Ueber⸗ 
tretung einer Buͤrgerpflicht durch ein fpecielles Geſetz als 
ſtrafbar erklärt werben „(da es feine Unterlaffungsverbre 
chen giebt, wenn nicht ein Geſetz eine gewiſſe Pflicht fpes 
ciell auflegt). Ein Geſetz dieſer Art iſt nach dem Verf. 
(©. 21) dann ein befonderes Polizeigeſetz; übrigens, ſcheint 
ber Verf. (wie wir glauben, mit Recht,) die Zweckmaͤßig⸗ 
Zeit eines folchen Gefeges nicht anzuerkennen, (wo es ber 
ſteht, gehört e6 zu den Gefegen, die nur auf dem Par 
piere ſtehen und nur zumellen gegen einen Bürger, dem 
man abfichtlih in eine Unterfuchung verwideln will, her⸗ 
porgefucht werden). — In der dritten Abhandlung (S. 26) 
über den Thatbeſtand und die Strafe ber unterlaſſenen 
Anzeige des Hochverraths fordert der Verf. mis echt 
zum Thatheſtande des Vergehens der Nichtanzeige 1) das 
Dafeyn eines hochverrätherifchen Unternehmens; 2) daß ber 
Angefchuldigte wußte, daß e6 ein hochverrätherifches Uns 
ternehmen ſey; 8) Wiffenfhaft — oder zuverläffi 

Kenntniß davon. Der Verf, ſucht zu zeigen (6. 31}, 
daß hiezu jedoch die moralifche Ueberzeugung von deng 
Daſeyn des hochverrätherifchen Unternehmens hinreiche. — 
Die Sache wirb- oft bedenklich ſeyn; wan ermäge ‚nur 
den Fall, daß Jemand zu einer gewiffen Stunde Nachts 
beftimmte Menſchen, , deren ftaktögefährliche Grunbfäge er 
kennt, an einen gewiſſen Ort fich ſchleichen ſieht. Mora⸗ 
liſch kann er überzeugt fern, daB fie Verbrechetiſches aus⸗ 
kräten; foll. er ſchon ſtrafbar ſeyn, went er diefe Kennt⸗ 
niß ber geheimen Zuſammenkuͤnfte nicht anzeigt? — Man 
fey auch fo gerecht, zu bedenken, wie verberblich für Je⸗ 
manden eine. foldhe voreilige Anzeige, wo er als Denun⸗ 
ciant entdeckt wird, werden kann. Schuͤtzt der Staat ges 
nugſam gegen bie Rache derer, welche dee patriotifche 
Bürger anzeigte? — Die vierte Abhandlung: in welche 
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Kategorie von Verbrechen gehört das heimliche Aufſam⸗ 
meln von Kriegsvorraͤthen? bezieht ſich vorzüglich auf den 
8. 18. des Bernifhen Gefeges, worin das Auffammeln 
mit einer eigenen Strafe bedroht iſt. Der Verf. Hat mit 
Aberzeugenden Gruͤnden bargethan, daß eine ſolche Straf: 
dorſchrift als ein eigenes Verbrechen, und nicht als -eine 
Art des Hochverrath6 zu betrachten feyz;- nur wird man 
ſchwerlich ihm beillimmen innen, wenn er (&. 44) ein 
ſolches Vergehen zu den Polizeivergehen zählen wi; fos 
bald man die Anficht aufgiebt (welche übrigens der Verf. 
nicht hat), daß zu einem Verbrechen eine Rechtsverletzung 
gehöre, fo wird man aud nicht nöthig haben, . die uͤbri⸗ 
gen flrafbaren Handlungen, bei denen keine Rechtsver⸗ 
Tegung vorkommt, Polizeivergehen zu nennen. — Der 
Verf. zergliedert noch in der fünften Abhandlung den 
Thntbeftand des Vergehens des heimlichen Auffammelns 
bon Kriegsvorräthen. Die Art ber Abficht hält der Verf. 
(S. 56) für gleihgültig., — Die fechste Abhandlung ent⸗ 
hält die Erörterung des Unterfchiebs von Hochverrath und 
Landfriedensbruch. &. 71: kommt dabei eine ausführliche 
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fon ein Verbrechen verüben koͤnne. — Die ganze Schrift 
Hefert viele verbienftliche WBeiträge zu dem fo vielfach be⸗ 

ittenen und fo wenig hinreichend bearbeiteten Verbrechen 
bes Hochverrathe. 


6 Jena, bei Bran: Geneſis des Strafrechts. Von 

3IJ. D. Romagnoſi. Aus dem Italieniſchen von 
H. Luden, Privatdocenten zu Jena. After Th. 
1833. 


»Romagnoſi gehoͤrt zu den vorzuͤglichſten Schrift⸗ 
ſtellern Italiens, und wer den Umfang ſeines Geiſtes, 
die Tiefe ſeiner mathematiſchen und philoſophiſchen Kennt⸗ 
niſſe, die Fuͤlle ſeines Wiſſens, mit dem er Strafrecht, 
Civilrecht, (ſein Werk uͤber das Waſſerrecht, worin eine 
ausfuͤhrliche Theorie der roͤmiſchen Interdicte, gehoͤrt zu 
den wichtigſten Werken neuerer Zeit), Handelsrecht bear⸗ 
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beitet hat, näher Eennt, muß Achtung vor ſeinen Wer⸗ 
ten haben. Seine Geneſis tft nicht bios in Italien, 
fondern auch in Deutfchland berähmt geworden, und un⸗ 
fer Archiv hat zuerft von diefem Werke nähere Nachricht 
gegeben. Zwar fleht Romagnoft dem geiftreichen: und 
gelehrten Carmignani in Pife weit nad, aber des⸗ 
wegen wird man nie aufhören, ben Scarffinn Roma⸗ 
gnofi’s, feiner Logifhen Conſequenz, dem Geiſte, mit 
dem er Begriffe anaiyſirt, volle Gerechtigkeit widerfahren 
zu laſſen, ebwohl-fein Scharfſinn oft in eine Spitzfindig⸗ 
keit ausarttet, und von einer gewiſſen- Breite, die’ da® 
Studium des Buchs oft nicht recht genießbar- macht, da®‘ 
Merk nicht freigefprochen werben kann. Der Ueberfetzer 
bat ſich ein Verdienſt erworben, daß er durch die Uebera 
fegung, welche durch Klarheit und Treue ſich auszeichnet, . 
das in der italienifchen Sprache vielen Leſern font unzu⸗ 
gänglihe Werk allgemeiner bekannt gemacht hat. Di 
Momagnofi’s Syftem unferen Lefern aus: diefem Ars 
iv (Bd. VII. ©. 181) hinreichend bekannt iſt, fo vers 
mweilen wir nur bei der 74 Selten ſtarken :Worrede 
des Weberfogers, worin er uͤber die Strafrechtstheorieen 
fich erklärt und fein eignes Syſtem darlegt. Der Verf. 
tadelt (S. XIV) die Anficht derjenigen, melde nicht zus 
geben, daB philoſophiſch beſtimmt werden Eönne, melde 
Handlungen ſtrafwuͤrdig feyen, und welches das gereched 
Strafmaaß ſey; er glaubt, daß die Philofophie auf bet 
Gebiete des Strafrechts die firafende Gewalt des Staat 
aus der höchften Idee des Rechts abzuleiten habe; - und 
daß, wenn auch die befonderen -Verhältniffe eines Staate 
Mobdificationen erzeugen, dennod die Vernunft im Aliges 
meinen die Natur ber flrafbaren Handlungen und ben alla 
gemeinen Maapftab angeben Eönne. Der Weberf. giebt dann 
eine Eurze Darftellung der Zheorie von Romagnofi, 
und bemerkt, daB fie vielfache Aehnlichkeit mit der in 
neuerer Zeit von Martin aufgeftellten Nothwehrstheorie 
und der Selbftechaltungstheorie von Schulze habe, und 
findet (S. XXIV) bei Martin's Theorie etwas Aufs 
falfendes, daß darin der Staat als moralifche Perfon den 
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Fingeinen ntgegengefegt werde; diefe Ein zeinen gehörten ja 
auch zum Staate. Wenn man aus dem echte der Selbſt⸗ 
haltung bes Staats das Strafrecht ableiten wollte, fo 
wüßte (wie ber Verf. S. XXVII fagt) bewieſen werden, 
daß ed Dandlungen gebe, die ber Eriflenz des Staats 
ſolche Gefahr bringen könnten, daß er für feine: Selbſt⸗ 
erhaltung forgen muß, und daß dlie Gefahr: duch Voll⸗ 
ſtreckung angedrohter Strafen abgewendet werden, koͤnne. 
Der Verf. bemerkt nody fpecieller. gegen Martin! 86 Theo⸗ 
rie, daß je nicht ducch jedes ‚Verbrechen ein Angriff auf 
das Geſetz gemacht werde; daB man noch nicht behaupten 
Eönne, daß durch das Verbrechen bas Gefes fein Anfehen 
verloren babe; daß auf -Eeinen Fall daraus: eine Gefahr 
für den Staat folge; daß da, wo keine Gefahr ſey, auch 
Fan Nothwehr Statt finden koͤnne; daß da, wo.nuf jeder 
| die Gefahr ſchon vorüber ſey, eine Nothwehr nicht 
zafle, und bag man nicht beweifen Eönne, bag durch 
Straflofigkeit immer das Anfehen ber Gefege leide. — 
Wir glauben, daß unter diefen Einwendungen mande 
allerdings erheblich find, halten aber manche für Leicht 
widerlegbar, z. B. daß ja fo viele Verbrechen unbeſtraft 
„bleiben und desſswegen doch der Staat nicht leide; wir bes 
merken nur, daß dann, wenn auch manche Verbrechen 
unentdeckt bleiben, wenigftens die Strafe überhaupt durch 
das Geſetz gedroht fen und ihre Wirkſamkeit guf die Ges 
müther äußere. Der Verf. (S. XXXVIII) zeigt dann, 
wie Romagnofi feine Zuflucht zn einem Nothflande 
genommen habe, in den bie bürgerliche Gefelfchaft durch 
die Straflofigkeit verfegt werde, und daß die Strafe dies 
fen Zuftand aufzuheben geeignet ſey. Die Vergleichung 
zoifhen Martin’s und Romagnofi’s Theorie 
(S.XXXX) ift richtig aufgefaßt; auch iſt es ganz rich⸗ 
tig, dag Romagnofi’s Theorie mit Feuerbach's 
‚Theorie infofern Aehnlichkeit bat, als auch der Erſte die 
Strafdrohung auf den Willen des Verbrechers berechnet, 
und dadurd) die Gefellfchaft vor Verbrechen für die Zu: 
Eunft bewahren wil. Der Verf. (S.LVI) ſtellt nun 
feine eigene Zheorie auf, und geht davon aus, daß ber 
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Staat, im welchefu Jeder feine vechtliche Freiheit Haben 
muß, :biefe Freiheit verbuͤrgen und gegen Rechtäverlegung 
gen ſchuͤzen, und daß er da, wo Mechtöveriegungen ges 
ſchehen find, für die Ausgleihhung forgen müfft.:..Rady 
der:: Verfchiedenheit ber Rechtsverletzungen müſſen auch 
bie Anftalten zur Verhütung verſchieden ſeyn; bei mens 
chen Rechtsverlegungen reicht die Ausgleichung hin, welche 
die Civilgefeggebung barbietet; wo aber Jemand in ſeinem 
unzweifelhaften Rechte verlegt iſt, das nicht mehr voliſtaͤn⸗ 
dig erfegt werben kann, fuͤhlt, wie der Verf. (&. LXV) 
fagt, der Verletzte ſich in feiner ganzen Perfönlichkett ans 
gegriffen, iſt empört über die Handlung, und im feinens 
Srmerri fteigen NRachegefühle gegen den Thaͤter auf, bie 
um fo ſtaͤrker feyn werden, je flärker die Verlegung iſt 
und je fchwerer fie erfegt werden kann. Der Staat aber 
kann die Rache nicht zugeben, Übernimmt alfo felbft dieſe 
Rache, und die: Aufgabe des Nechtsgefeges iſt, ben Ber 
leidigten von der Mache zurädzuhalten und zugleich ihm 
und feinen Mitbürgern in ihren Gefühlen keine Gewalt 
anzuthun; dies gefchieht nun durch bie Strafe des Staats, 
die nur. eine veredelte Mache iſt, wodurch der Verletzer 
der willfürlichen. Rache entzogen wird. Strafwuͤrdig If 
nah ©. LXX jede Handlung, weldhe nad) dem allge: 
meinen Gefühle eines beflimmten Volkes zur Race vers 
anlaffen kann, und fie iſt in dem Grade ſtrafwuͤrdig, in 
welchem das allgemeine Gefühl fih für größere Rache 
ausfpriht. — Der Verf. hat bei diefer Deduction des 
Strafrechts allerdings viele gefchichtlih begründete Argus 
mente für ſich; insbefondere. felbft im fpätern roͤmiſchen 
Rechte die Anfiht, daß bie Strafe em solatium feyn 
fol den Verwandten des Veleidigten, noch mehr aber die 
Geſchichte des germanifhen Strafrechts, wo das fredum 
den Charakter hatte, gegen die Blutrache den Verbrecher 
fiher zu flelen, und befonders merkwürdig ift eine alte 
dänifhe Sage, wo der fehwer von feinem Gegner Vers 
mwundete von feinen nad) Rache fehnaubenden Verwandten 
umgeben iſt und ihnen mit flerbender Stimme zuruft, 
daß fie von Blutrache abfleyen müßten, weil fie jept, 
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ſeit fie Chriſten feven, eine eblere Rache, naͤmlich bie 
Strafe, kennen gelernt hätten; allein alle diefe Argumente 
beweifen nur, wie allmählig erſt von dem Zuftanbe der 
Rohheit .dies Volk zu den edleren Vorftelungen gelangt 
sind. die Strafe als ein im öffentlichen Intereſſe nad) 
den Korberungen der Gerechtigkeit zuerkanntes Uebel bes 
trachtet. Daraus folgt aber nicht, daß eine Geſetzgebung 
auf. diefe rohen Vorſtellungen, bie zwar allerdings der 
Entwickelung bes Gerechtigkeitsgefuͤhls bei dem Volke vor⸗ 
augehen, ſich leiten laſſen duͤrfe. Schon uͤberhaupt iſt 
es mißlich, wenn eine Geſetzgebung auf ein gewiſſes Ge⸗ 
fuͤhl, das im Volke ſich ausſpricht, etwas bauen will; 
zwar wird der Geſetzgeber dieſe Stimme des Volkes und 
die Anſichten deſſelben wohl beachten, aber er wird dar⸗ 
auf nicht ſeine Geſetzgebung bauen. Wollte man auf das 
Rachegefuͤhl des Beleidigten bauen, ſo wuͤrde man bei 
gewiſſen Vergehen die haͤrteſte Strafe erkennen muͤſſen, 
z. B. Ehrenverletzungen oder unzuͤchtige oͤffentlich vorge⸗ 
nommene Betaſtungen eines Frauenzimmers find vorzügs 
lich geeignet, die Rache zu reizen; nicht weniger iſt dies 
bei dem Ehebruch der Fall. Auch gewinnt der Geſetz⸗ 
geber dadurch kein Unterſcheidungsmerkmal fuͤr ſtrafwuͤr⸗ 
dige. und fuͤr civilrechtlich unerlaubte Handlungen; denn 
eine Uebervortheilung in Vertraͤgen, eine harte wucher⸗ 
Aiche Behandlung, ein unverfhämtes Abläugnen der Hand: 
ſchrift kann Jemanden mehr erbittern, als eine Berwun: 
dung, die man im Raufhandel befommt. Selbſt das 
Rachegefuͤhl des Volkes ift trüglih. Wer 3.8. feinen ' 
armen Bater in Dürftigkeit ſchmachten laͤßt, oder ihn 
in feinem Hochmuth, wenn 3.8. der Sohn vornehm ge: 
worden ift, aus dem Haufe flößt, ober wer einem blin- 
den Bettler das Hündchen ſtiehlt, das den Blinden, der 
es an einem Stricke leitet, fuͤhrt, — darf ſicher ſeyn, 
daß das ganze Volk gegen ihn empoͤrt wird. Der Verf. 
kommt aber auch mit ſeiner Rachetheorie ins Gedraͤnge, 
wenn von der Beſtrafung der Verbrechen die Rede iſt, 
welche gegen den Staat begangen werden; z. B. Ma: 
jeftätsheleidigung , Widerfegung gegen Beamten. Bor 
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weſſen Rachegefuͤhl ſoll ber Verbrecher ficher geftellt wer⸗ 
den? Fuͤhlt der Staat als moraliſche Perſon Rache? Hat 

es, wenn er ſtraft, nicht doch den Schein, daß er ſich 

raͤche? — Eigentlich paßte die Theorie des Verfaſſers 

nur bei Verbrechen, die Rechtsverletzungen gegen Privat⸗ 

perſonen ſind; und ſeine Theorie fuͤhrt ihn ſelbſt zu ſon⸗ 

derbaren Conſequenzen, z. B. in Faͤllen, wo der Belei⸗ 

digte waͤhrend des Angriffs ſich ſelbſt Rache nahm; Rec. 
kennt einen Fall, wo ein genothzuͤchtigtes Maͤdchen in 

der Verzweiflung das maͤnnliche Glied des Nothzuͤchtigers 

abgebrochen hatte, und dieſer hatte ſchwer ſeine Luſt dadurch 

gebuͤßt; darf in dieſem Falle der. Staat body noch ſtrafen? —- 
Diefe Zweifel mögen bier binreichen, um: zu zeigen, auf 

welchen fchwathen Grundlagen die neue Theorie ruht. 


Ankündigung 


Si dem Sahre 1799 hat das ., 
Archiv des Criminatrechts 
7 
der wohlwollenden Aufnahme des Publikums ſich erfreut 
und die Herausgeber des feit 1816 erſchienenen neuen Archiz 
haben die gute Meinung ded Publitums zu verdienen ſich 
bemüht. Manche Veränderungen find felt der Gruͤnbung 
diefer Zeitfchrift auch im Neiche der Forfchungen der Erämie 
nalrechtswiſſenſchaft eingetreten. Eine regſame legislative 
Thätigkeit hat in allen Staaten neue Erſcheinungen im Ges 
biete der Legislation in das Leben gerufen. Wuͤrdigere Ans 
fihten über Staat und Recht haben manche, einer Zeit, in 
welcher man Alles auf Vertrag zu bauen fuchte und in Abs 
fchredung der Bürger ben Zweck der Strafe zu finden glaubte, 
angehörige Meinungen verdrängt; die Meberzeugung, daß 
nur auf ein wohlverftandenes Princip ber Gerechtigkeit das 
Strafrecht gebaut werden müffe, ift allgemeiner geworden, 
während man zugleich immermehr die Nothwendigktit ers 
kannte, auf einem Gebiete, auf welchem fo viel von ber Bes 
rechnung der Wirkſamkelt ber Gefege unter gegebenen Verhaͤlt⸗ 
niffen ankommt, die Stimme der Erfahrung, die Refuitate 
ber Criminalſtatiſtik, die Beugniffe der vergleichenden Gefege 
gebungswiffenfchaft zu benugen, 

Der Sinn für ein gründliches Quellenſtudium, ber 
Eifer für gefchichtliche Erforſchung des Rechts hat mit neuen 
wichtigen Ergebniffen die Wiflenfchaft bereichert, manche 
Urtheile über den Geift bes römifchen Strafrecht, und über 
den nähern Zufammenhang der Garolina mit den deutfchen. 
Rechtsquellen berichtigt. 

Die Herausgeber des Archivs haben es für Pflicht gehals 
ten, ihre Refer mit allen Fortfchritten dee Strafrechtswiſſen⸗ 
fchaft und der Gefeggebung befannt zumachen, und dem Prak⸗ 
tier, der unter dem Drude ber Geſchaͤftslaſt nicht in der Lage 
ift, alle einzelne neu erfcheinende Werke zu ſtudiren, bie 
Kenntniß der Fortbildung unfess Rechte zu erleichtern. 


Eine genaue Beachtung ber Forderungen, bie an eine 
der Wiſſenſchaft md "der Praxis gewidmete Zeitſchrift ge: 
macht werben Finnen, hat die Herausgeber veranlaßt, nad) 
fotgerdem Plane die Zeitfehrift in einer neuen Geftalt unter 
dem Titel: 


Archiv des Criminalrechts 
Neue Folge, 
pon 1834 an erſcheinen zu laſſen. 


Das Archiv ſoll regelmaͤßig 

IL. in jedem Hefte Abhandlungen über bie wichtigſten Kehren 
des Sriminalcechts und des Criminalprozeſſes enthalten; 
die zweckmaͤßige Verbindung der hiftorifchen, philofos 
phifhen und praktifchen Methode fol dabei Gefeg ſeyn, 
damit durch die erfte der wahre Geiſt ber Vergangen: 
beit aufgefchloffen, der Zufammenhang der Quellen 
Elar werde, während die zweite die Aufftellung fefter 
Grundſaͤtze, eine Zurüdführung auf bie Principien des 
Rechts fordert, und die praktifhe Methode zugleich die 
Richtung andeutet, nad) weldyer den wahren Bedürf: 
nifjen des Lebens und der Anwendung abgeholfen und 
vorzüglich jene Lehren bearbeitet werben follen, welche 
eine praktifche Bedeutung haben. 

II. Allee, was im Sache der Gefeggebung ber allgemeinen 
Aufmerkfamkeit würdig iſt, fol angezeigt und unpar⸗ 
teiifch geprüft werden; über einzelne wichtige legielative 
Einrichtungen foll Nachricht gegeben, und vorzüglich 
ſoll in jedem Bande eine Ueberſicht über den neueften 
Stand ber Sefeggebung oder über einzelne bedeutende 
Thelle berfelben, 3. B. über Todesſtrafe, über Verbeſſe⸗ 

.. zung des Gefaͤngnißweſens, geliefert werden, 
III. Obgleich der befchränkte Raum, welchen 4 im Jahre 

erſcheinende Hefte darbieten, nicht geftattet, ausführliche 
Griminalfälle mitzutheilen, fo foll doch das Archiv ſolche 
wichtige Criminalfaͤlle aufnehmen, welche auf neue 
Rechtspunkte, auf weniger bearbeitete Kehren, auf Bes 
bürfniffe. unferer Praxis und Lüden der Gefeggebung 
aufmerkſam zu machen geeignet find. 


u IV. In jedem Bande wünfchen bie Herausgeber unter deu 
 : Rubrik: „Kurze praktifche Bemerkungen”, kurze Auf 
ſaͤtze über einzelne intereffante ©treitfragen zu liefern. 
V. Eine nit unwilltommene Rubrik fol die Criminale 
ſtatiſtik infofern bilden, als in jedem Bande. von de 
Reſultaten der Criminalrechtspflege verfchiedener Staa⸗ 
ten, von: den Erfahrungen über die Wirkungen neuer 
BGeſetzgebungen Nachricht gegeben. werden fol, ° 


VI. Für die Kenntniffe der neueften criminaliftifchen Like⸗ 
ratur fol theils durch größere Weberfichten und Collectiv⸗ 
recenfionen mehrerer auf eine gewiſſe Lehre bezuglichen 

- Schriften, theils durch unpartetifche gewiffenhafte Ane 

zeige aller. neuen Schriften, insbefondere der akademi⸗ 
fhen Differtationen, geforgt werden. 


Durch bie Verbreitung gründlicher Rechtskenntniſſe, durch 
“ Beförderung des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, duch Veredlung 
der Praris, durch ernfte Kritik beitehender gefeglicher Ein⸗ 
richtungen ober neuen Gefegprojecte, durch Nachweiſung von 
Mißbraͤuchen beizutragen, daß das Recht würdig fortgebil⸗ 


bet, auf eine der Gerechtigkeit und der Begründung buͤrger⸗ 


Lichee Sicherheit und Ordnung entſprechende Weiſe gehandz 
Bob „durch weife Gefege ergänzt und veredelt werde, iſt die 
ufgabe der Herausgeber. 
Beiträge für die Zeitfchrift werben an den Hauptrebaftenr, 
Seheimerath Mittermäier in Heidelberg, eingefendet. 
Anonyme Auffäge Eönnen nicht aufgenommen werden. 


Abegg. Birnbaum. Heffter. 
Mittermaier. Wächter. | 





Als Verleger bes Archivs des Cr. R., welches feit fo Tangen 
Fahren von uns mit Liebe gepflegt worben ift, haben wir zu 
bemerken, daß die Neue Folge fich äußerlich nur dadurch von 
der bisherigen unterfcheiden wird, daß fie, ftatt der Bezeichs 
nung nad) Bänden, bie nah Sahrgängen annimmt. 
Wir glauben, durch diefe Einrichtung, welche auch eine regel⸗ 


mini Erſcheinung der Hefte Bedingt, die Vecbreltang 
uſchaffung des Archivo weſentlich zu erleichtern, indem 
bei Kaͤufer fi weit eher entſchließen duͤrfte, ein Werk bee 
Art vam Jahrgang 1834 oder 35 an in feine Bibliothek auf⸗ 
zunehmen, als vom Sten, oder 8ten, ober 14ten Bande an. 
Der Preis fuͤr den Jahrgang 1834 iſt, wie bisher fuͤr 
den Band von 4 Heften, 2 Rthir., welche bei Ablieferung 
des Iſten Heftes, das zu Johannis verfandt wird, berechnet 
werben, | | u 
Men binzutretende Abnehmer_erfuchen wir, die Beſtel⸗ 
Lungen recht bald zu machen, damit wir ung bei ber zu hof⸗ 
fenden Vergrößerung ber Auflage darnach richten koͤnnen. 
Was das alte und neue Archiv des Er. R. ‚anbetrifft, 
fo wollen wir, um vielfältigen Anfragen und Wünfchen zu 
begegnen, bei Abnahme completer Exemplare ſowohl, als ein« 
gelner Folgen, möglichft ermäßigte Preife eintreten laſſen, 
umd erfuchen diejenigen, welche auf biefes Anerbieten Ruͤck⸗ 
fit nehmen wollen, durdy Vermittlung ihrer reſp. Buche 
handlungen deshalb mit ung zu unterhandeln, J 
Die Ladenpreiſe find: . 
Adiy'b, CR. VOL Baͤnde 
"1799 —1811 2... a 0.0... 14 Rthlr 
Neues Archiv d. Er. R. XIV Bände 
1817 — 1834 Dr 9 ⸗ * vv .0 R 28 — 
um „42 Rthle. 
Halle, ben 1. April 1834. Br | 
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C. A. Shwetfhfe ünd Sohn. 
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